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Urumita La Guajira; \;eintinueve 29 de marzo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: + ‘EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: = FARMOMEDIC LTDA

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SANTA CRUZ DE URUMITA

RADICACION: 44-855-'40-89-001-‘2017-00250-00

OB]ETO DE LA DECISION

Efectuada la revisién pertmente y con la observancia de los tramites
surtidos dentro del proceso de la referencia, se procede a resolver solicitud
de nulidad procesal presentada por el apoderado de la parte demandada
previa a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

Hechos planteados por el demandado en el cual se funda la solicitud de

Nulidad Procesal. .
1. Medliante AUTO de fecha 24 de octubre de 2017, el Juzgado libré
MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva, contra el HOSPITAL
SANTA CRUZ DE URUMITA, LA GUAJIRA, identificado con el N1T:
800.213.942 - 1, para que en el término de cinco (5) dias hibiles
contados a partu' de la ejecutoria de la presente providencia, cancele
a FARMOMEDIC LTDA, la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
UN PESOS ($ 64.783.651,00) M/cte, como capital debido
proveniente de las facturas 7269, 7365, 7315, 7296, 7298, 7356,
7313, 7386 7387, 7388, 7389, 7401, 7637, 7638, 7639, 7640,
7641,7642, 7643, 7644, 7649, 7646, 7650 y 7651, mds los intereses
moratorios calisados desde el dia de vencimiento de cada una de las
facturas, hasta que se s:atisfaga /a totalidad de la obligacion,

2. De la misma manera, el AUTO que ordena que se notifique
dicha providencfa, de acuerdo a lo. ordenado con los articulos 290 a
292 del Cédigo General del Proceso.

3. Que se observa que en dicho AUTO no aparece indicado la
notificacion personal del AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO al
Ministerio Piblico, como lo ordena y exige el Articulo 199 del
C.P.A.CA, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021;
como tampoco se encuentra indicado, ni enunciado. en los demds
AUTO§ que se han surtido con posterioridad a la emision del
MANDAMIENTO PE PAGO, es decir, aiin se mantiene la indebida
notificacion o atin-no ha sido notificado personalmente el Ministerio
Piblico de dicha providencia.
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4. Que, a la fecha presente, encontramos que el AUTO DE
MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 24 de octubre de 2017, no ha
sido notificado en legal forma al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, en este caso Personero Municipal de Urumita, La Guajira;
tal como lo ordena la norma anteriormente citada.

5. Que la NO notificacion o indebida notificacion, del referido
MANDAMIENTO DE PAGO al MINISTERIO PUBLICO, es causal de
nulidad, tal como lo ordena el numeral 8o del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso, por lo que debe declararse la nulidad por esta
causa, desde el AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO del 24 de octubre
de 2017, inclusive. (...)

Repuesta del Demandante

Como es sabido las nulidades son irregularidades que se presentan
en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por
su gravedad, el legislador - y excepcionalmente el constituyente- les
ha atribuido la consecuencia -sancion- de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracion se controla entonces, la validez
de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso.

Las causales de nulidad son taxativas, encontrdndose enlistadas en
el articulo 133 del Codigo General del Proceso y para el caso, el
apoderado judicial del ejecutado aduce la contenida en el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021es
decir, por indebida notificacion del mandamiento ejecutivo al
Ministerio Publico, lo cual es causal de nulidad conforme al numeral
8 del art 133 del CG del Proceso, por lo que solicita que debe
declararse la nulidad a partir del mandamiento de pago del 24 de
octubre de 2017 inclusive. Como es sabido las nulidades son
irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador - y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia
-sancion- de invalidar las actuaciones surtidas.

A través de su declaracion se controla entonces, la validez de la
actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional
al debido proceso. Cabe resaltar que en materia Civil hemos de
acudir a la regulacion contenida en el Cédigo General del Proceso
cuando en la codificacion que rige la materia. Las causales de nulidad
son taxativas, encontrandose enlistadas en el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso y para el caso, el ejecutante mediante su
apoderado aduce el acaecimiento de la contenida en el numeral 8 de
la norma, esto es, “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
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determinadas’, las cuales se fundamentan principalmente en el
hecho que se no se notificé el mandamiento ejecutivo al ministerio
publico -~ - -~ :

Ahora bien, el Ministerio Publico, en cabeza del Dr. Nicolds Cuello,
quien funge como Personero Municipal de Urumita la Guajira, tiene
pleno conocimiento del presente proceso ejecutivo, mds aun del
mandamiento de pago del 24 de octubre de 2017 inclusive, toda vez
que tengo una relacion personal con él, le indique el caso, del cual
tiene pleno conocimiento previo, sin que hasta la fecha halla parte
del proceso. “w

Por otra parte, la Procuraduria General de la Nacion, también tiene
pleno conocimiento del presente proceso inclusive del mandamiento
ejecutivo, toda vez que denuncie las irregularidades cometidas a lo
largo del proceso, SIN EMBRAGO HASTA LA FECHA NO HA HABIDO
PRONUNCIAMIENTO ALGUNO para actuar dentro del presente
proceso. Ahora bien sefior Juez, el Alcalde ACTUAL Municipal de
URUMITA LA GUAJIRA me citd en su oficina ubicada en el palacio
municipal de URUMITA para realizar una transaccion del cual le
adjunto constancia de la misma, y que luego de haberla firmado la
GERENTE de la ese hospital de Urumita, y la suscrita como
apoderada y la representante legal de FARMOMEDIC no Ia quiso
recibir, aduciendo su asesora de despacho que ya no aceptaban que
se iban hasta las ultimas porque él no tenia dinero para cancelar la
obligacion. Ahora bien, Significa lo anterior, que opera el principio de
convalidacion, que se ‘refiere a la posibilidad del saneamiento,
expreso o tdcito, lo cual apareja la desaparicién del vicio, salvo los
casos donde por primar el interés piiblico no se admite este tipo de
disponibilidad (articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil). (...).

De manera que para tener éxjtngp,a reclamacion de nulidad procesal,
se requiere no solo que la ley consagre positivamente el vicio como
causal de nulidad, sino que quien la alegue siendo afectado por él no
la haya saneado expresa o ticitamente” (CS}, SC del 26 de marzo de
2001, Rad. n.° 5562; se subraya). 4.3. A voces del articulo 144 de Ia
obra en mencion, las nulidades procesales se consideran saneadas en
los siguientes casos: 1% Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo
oportunamente. 2% Cuando todas las partes, o la que tenia interés en
alegarla, la convalidaron en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada. 3% Cuando la persona indebidamente
representada, citada o emplazada, actiia en el proceso sin alegar la
nulidad correspondiente. 42 Cuando a pesar del vicio, el acto
procesal cumplio su finalidad y no se viold el derecho de defensa, 52
Cuando la falta de competencia distinta de Ia funcional no se ha ya
alegado como excepcion prevjg. Saneada esta nulidad, el juez seguird
conociendo de proceso. 6°. (...) No podrdn sanearse las nulidades de
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que tratan las nulidades (sic) 3?2 y 4° del articulo 140, [...], ni la
proveniente de falta de jurisdiccion o de competencia funcional. 4.4.
Sobre este particular, tiene dicho la Corte: Ahora, en torno a la
convalidacion existe de igual manera una regla de oro que la informa,
cual es Ia de que la actuacion se entiende refrendada si el vicio no es
alegado como tal por el interesado tan pronto le nace la ocasion para
hacerlo, concepto que también encuentra su expresion en el numeral
1° del precitado articulo 144, en cuando dispone que la nulidad se
considera saneada ‘cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente’, Tocante con ello ha precisado lajurisprudencia, que
‘no sélo se tiene por saneada la nulidad si actuando no se alega en la
primera oportunidad, pues también la convalidacion puede operar
cuando el afectado, a sabiendas de la existencia del proceso, sin causa
alguna se abstiene de concurrir al mismo, reservdndose
manosamente la nulidad para invocarla en el momento y forma que
le convenga, si es que le llega a convenir, actitud con la cual, no sélo
demuestra su desprecio por los postulados de la lealtad y de la buena
fe, sino que hace patente la inocuidad de un vicio que, en sentido
estricto, deja de serlo cuando aquél a quien pudo perjudicar, permite
que florezca y perdure’ (sentencia de 4 de diciembre de 1 995,
expediente 5269), criterio acompasado con el expuesto en sentencia
077 de 11 de marzo de 1991, donde sefialase que ‘subestimar la
primera ocasion que se ofrece para discutir la nulidad, conlleva el
sello de la refrendacion o convalidacién. Y viene bien puntualizar que
igual se desdefia esa oportunidad cuando se actia en el proceso sin
alegarla, que cuando a sabiendas del proceso se abstiene la parte de
concurrir al mismo.

De no ser asi, se llegaria a la iniquidad traducida en que mientras a
la parte que afronta el proceso se le niega luego la posibilidad de
aducir tardiamente la nulidad, se le reserve en cambio a quien
rebeldemente se ubica al margen de él pero que corre paralelo a su
marcha para asestarle el golpe de gracia cuando mejor le conviene.
Seria, en trasunto, estimular la contumacia y castigar la entereza
(reiteradas en sentencia de 27 de julio de 1998, expediente 6687, )
(CS), SC del 11 de enero de 2007, Rad. n.° 1994-03838-01; se
subraya)”1. (Negrillas del Despacho) En este orden de ideas, la
actitud negligente o pasiva frente a la actuacion, en palabras de la
alta Corte, torna en ineficaz el vicio, pues se traduce en que para la
pasiva no tuvo significacion en su momento, al punto que habilito la
continuacion del proceso. Ahora bien, en cuanto a las oportunidades
para alegar las nulidades disefiadas por el legislador, el articulo 134
ibidem sefiala lo siguiente: “La nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada
en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion
de Ia sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo
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alegar por la parte en las anteriores oportunidades. A su turno el
inciso segundo del articulo 442 de la misma codificacion preceptia:
“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se
someterd a las siguientes reglas: (...) 2. Cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo
podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” En este orden de
ideas se tiene que la nulidad por falta de notificacion deberd alegarse
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, siendo éste el tinico
remedio procesal disefiado por el legislador en asuntos labores para
corregir los yerros que se hubiesen cometido. Ahora bien, en el
evento de que los anteriores argumentos no sean aceptados por su
despacho, SOLICITO SE NIEGUE LA NULIDAD POR FALTA DE
LEGITIMACION PARA PROPONER LA NULIDAD, que trae el articulo
135 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES:
LA INDEBIDA NOTIFICACION A QUIEN DEBE SER VINCULADO AL PROCESO

El numeral 8 del art. 133 sefiala como motivo final de nulidad:” cuando no
se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asf lo ordena, o no se cita en debida forma al ministerio
publico o cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6
ser citado”

Por cuanto la vinculacién del demandado al proceso es asunto de particular
importancia por ser factor protuberante en el cumplimiento del debido
proceso, la notificacién de la demanda que marca el momento en que se
traba la relacién juridico procesal, debe ser realizada ajustandose en un
todo a lo previsto en la ley.

Debemos precisar que la sola presentacién de la demanda y su aceptacion
apenas constituyen pasos previos para iniciar el proceso, motivo por el que
legislador ha querido que este momento procesal de tanta trascendencia
esté rodeado de todas las formalidades prescritas por la ley, para que esa
notificacién quede hecha en debida forma.

Por tal razén las irregularidades en tomo a ese inicial e importante
momento procesal las consagra como causal de nulidad al disponer, en el
"numeral 8 que existe aquella “Cuando no se practica en legal forma la
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notificacion del auto admisorio de la demanda “ bien al demandado o su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segin el caso, del auto
que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, advirtiéndose que el
articulo concierne de manera exclusiva a los vicios en la notificacién de
dos precisas providencias a la parte demanda: el auto admisorio de la
demanda y el mandamiento ejecutivo, destacando que si bien respecto del
ultimo el inciso transcrito nada sefiala, la omision se corrige con la expresa
referencia que en el siguiente inciso se hace a cuando se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago.

Es menester recordar que la ptica con que se debe ver esta causal se dirige
a analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser
considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacion, pues si
bien es cierto las disposiciones, salvo un caso de excepcion el cual esta
agencia judicial en su momento estudiara, no hacen mencion a que algunas
sean mas destacadas que otras, por la indole de ellas si es posible realizar
esa valoracion.

En fin, sera ya frente a cada caso concreto donde debe realizarse la
valoracion acerca de si a pesar de existir un acto irregular en la notificacion,
no obstante, surti6é plenamente sus efectos y no se vulnero el derecho de
defensa.

Lo hasta ahora explicado se refiere tan solo al demandado, pero la norma
igualmente atafie a la citacién de los litisconsortes necesarios activos o
pasivos, de los terceros que deben ser citados de manera forzosa, de las
personas indeterminadas, sucesores procesales, e/ Ministerio Piblicos , ©

a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser

citado”.

Cuando se omiten los requisitos formales que se exigen para vincular al
proceso a cualquiera de los sujetos anteriormente relacionados, puede
surgir la nulidad de la actuacién por esta causal octava, pero con la esencial
diferencia y es que mientras en el evento de la citacion al demandado la
nulidad abarca toda la actuacién a partir del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, en esta hip6tesis lo afectado puede ser apenas
una parte del proceso o tan solo lo actuado luego de la sentencia de primera
instancia, de acuerdo con cada caso en particular.

Si de citaciones forzosas se trata, por ejemplo, la que debe efectuarse en el
proceso de ejecucion se presenta un evento en el cual la omision de la
citacién o la falta de formalidades legales de ella puede generar la nulidad
parcial de la actuacion, pues la misma, tan solo abarca la etapa en donde se
pueden vulnerar los derechos del tercero no citado o mal vinculado, al no
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citar al agente del Ministerio Publico en proceso donde obligatoriamente
debe intervenir.

Téngase presente que en todas las hipétesis del numeral octavo la nulidad
surge es de la falla en la primera citacién, bien por irregularidades, ya por
omision total, pero no estd cobijada con la causal los mismos errores
respecto de posteriores providencias puesto que abarca exclusivamente lo
atinente al acto de su vinculacién, aspecto éste que tiene un tratamiento
especial en la parte final del mismo articulo.

En efecto, para culminar el anélisis del inciso segundo del numeral 8 del
articulo 133 del CGP, que dispone: “Cuando en el curso del proceso se
advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacién omitida, pero ser nula la actuacién

posterior que depende de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este c6digo”.

Significa lo transcrito que si luego de la notificacién de la demanda o de la
notificacion a los litisconsortes o a los terceros, segun el caso, se deja de
notificar una providencia, cualquiera de las partes o terceros puede
solicitar que se declare sin validez la actuacién surtida a partir de la

providencia no notificada, siempre y cuando la misma sea de una entidad
tal que entrafie violacién del derecho de defensa y esté referida a lo esencial

de la actuacién

Porque de no ocurrir asi, esa notificacién omitida tendra efectos inofensivos

para la validez del proceso.

De conformidad con el pardgrafo tnico del articulo 133, se establece que
cualquier otra irregularidad diversa de aquellas irregularidades-nulidades
debera corregirse con el empleo de los recursos pertinentes y si no se
utilizan los mismos se entendera saneada la informalidad y mal podra
solicitarse declaracién de nulidad.

EL SANEAMIENTO DE LAS NULIDADES

La nulidad estudiada tiene como comiin denominador la posibilidad de
originar invalidez total o parcial de la actuacién, algunas de ellas permiten,
si se dan ciertos requisitos, su saneamiento, es decir, que no obstante la
existencia del vicio y su declaracién, éste deja de producir efectos si se
ratifica la actuacion indebida, o si se presentan determinadas
circunstancias que hacen negatoria la irregularidad atin no declarada, por
cuanto no se vulner¢ el derecho de defensa, con lo cual se presta un valioso
servicio al principio de la economia procesal.
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Obsérvese que el saneamiento presenta dos aspectos: la convalidacién, en
virtud de la cual vuelve a tomar vida juridica la actuaciéon anulada,
naturalmente antes de haber sido repuesta y el que denominaré
saneamiento propiamente dicho, cuando en virtud de determinadas
circunstancias la actuacion que estd afectada por nulidad atin no declarada,
mantiene sus efectos.

Las causales de nulidad permiten su saneamiento, por las razones
previstas en el art. 136, que son:

1. Cuando la parte que podia alegar la nulidad no lo hizo oportunamente

En efecto, si la nulidad sélo puede alegarla quien es ajeno al hecho que la
origina y que para hacerlo debe tener en cuenta las oportunidades legales
que varian segun la clase de nulidad, si no se formula la peticion en término
apto, se entiende que el silencio implica convalidacion de la nulidad.

cuando es indebida la representacién de las partes, por no citarse en
debida forma al demandado o a los terceros que deben intervenir en el
proceso y con posterioridad a la existencia del vicio, se actiia sin decir nada

respecto de éste, ese silencio hace presumir de derecho que lo conocié y lo
convalidd, con lo cual se impide que se pueda utilizar posteriormente la
causal seglin como le vaya en el proceso a quien oportunamente no la alegé.

Esta causal esta soportada en el art. 136, num. 2, que establece que las
nulidades se entienden saneadas cuando la parte que tenia interés en
alegarla la convalida expresamente “antes de haber sido renovada la
actuacion anulada. Es claro que esta causal se refiere no sélo a la nulidad
después que ha sido declarada, como parece desprenderse del texto de la
norma, sino también a aquella que aun no lo ha sido, pero que por su
protuberancia llevara a que se haga tal pronunciamiento.

Cuando a pesar del vicio del acto procesal cumplié su finalidad y no si violé

el derecho de defensa.

Como tipificacion de un caso novedoso dentro de nuestro sistema de
procesal y cuyo desarrollo puede suscitar interesantes planteamientos
doctrinarios y jurisprudenciales, el num. 4 del art. 136 establece que la

nulidad se entiende saneada si el acto procesal irregular cumplié su objetivo
y no se menoscabo el derecho de defensa, con lo cual se acoge el concepto

finalista en Materia de nulidades.

En consonancia con lo sintetizado anteriormente el demandado a tenido
procesalmente todas la herramientas juridicas para desempefiar una
defensa eficaz de sus intereses dentro del proceso de la referencia, por
cuanto fue notificado en debida forma por lo que pudo haber realizado un
contestacion directa a las pretensiones del demandante, asi como también
el hecho que ha de haber utilizado en un sinnimero de oportunidades,
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durante el transcurso del proceso todos los recursos de ley consagrados en
el C.G del P.

A simple vista, esta disposicion, al hablar del derecho de defensa, parece
referirse exclusivamente a las nulidades que a afectan la intervencion de la
parte demandada; pero el sentido que la norma da a la expresién “derecho
de defensa” no permite equipararlo a excepcién como medio de defensa del
demandado y por ende, el saneamiento de la nulidad debe entenderse
aplicable tanto en favor de la parte demandada como de la demandante,
pues a nadie escapa que la demanda es una forma de defensa de interés.

Aclarando como queda que la norma no emplea la frase “derecho de
defensa, y la especie los derechos como sin6nimo de excepcion,
corresponde al juez determinar si el acto procesal cumplié su fin sin
menoscabar el derecho de defensa de la parte respectiva.

En fin, es una causal de vasto alcance que el Juez debe sopesar en cada caso
concreto frente a los hechos para decidir si, reunidos los dos presupuestos
esenciales para la actuacion de la norma (cumplimiento de la finalidad del
acto procesal sin violacion del derecho de defensa), es del caso dar por
saneado la nulidad.

Articulo 135. Del C.G del P. Requisitos para alegar la nulidad

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

Es claro para esta agencia judicial que la nulidad invocada por la
parte ejecutante es propuesta en razén a la omision del Art 612 del

C.G del P. (...) Articulo 612. Notificacion personal del auto admisorio

v del mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares

que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio
de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
ptiblicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo
197 de este codigo. (...)

Ahora bien, la narracion transcrita del articulo antes mencionado supone
que la alegacion de la nulidad esta en cabeza del legitimado para
proponerla en este orden de ideas tratandose que la nulidad propuesta es
por hecho de la omisién a la vinculacién del Ministerio Publico, el tnico
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legitimado para proponer esta nulidad seria el mismo Ministerio Publico
puesto que la parte ejecutada, estaria usurpando un cargo procesal que no
le corresponde ya que el derecho de interponer la misma se encuentra en
cargo del mismo Ministerio Publico.

Asi mismo como otro estandarte del Articulo 135. Del C.G del P. menciona
que (...) No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla. (...) se encuentra probado que la
parte ejecutante por obvias razones ha actuado en el proceso posterior al
origen de esta nulidad, ya que como se ha dicho en el preambulo de esta
providencia, la nulidad ocurrié al momento de la admision de la demanda,
abriendo a la parte ejecutante paso a seguir actuando dentro del proceso a
sabiendas de la falta de notificacién del Ministerio Publico, bien podria
haber presentado dentro de la contestacién de la demanda una excepcion
o dentro del curso del proceso antes de la sentencia dentro del control de
legalidad el saneamiento de la misma, en consideracién a esto deja en
evidencia que la nulidad propuesta por la parte ejecutada es un mecanismo
superfluo que busca causarle un perjuicio grave a la administracién de
justicia al anular un proceso donde ya existen una sentencia ejecutoriada.
Al momento de haberse presentado la misma no debi6 la parte ejecutante
seguir actuando en el proceso, de una manera tan ofuscada y desdefiada ya
que tenia la obligacion procesal de manifestarle al despacho esta
circunstancia.

Adicionalmente el Articulo 135. Del C.G del P. menciona que: por indebida
representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podrd ser
alegada por la persona afectada.

Las nulidades procesales siguen afectas a los principios de especificidad,
segun el cual solo se pueden alegar las causales taxativamente sefialadas
en la ley, de proteccion, relacionado con el interés de quien reclama la
nulidad por el perjuicio que se deriva de la actuacién irregular y, de
convalidacion, en virtud del cual solo se puede declarar la nulidad cuando
los vicios no hayan sido saneados.

Es decir, no basta la omision de una formalidad procesal para que el juez
pueda declarar que un acto o procedimiento es nulo, sino que es necesario,
ademas, que tal motivo se encuentre expresamente sefialado en laley como
causal de nulidad, que sea trascendente para la parte afectada porque le
cause un perjuicio y que no haya sido saneado, expresa o tacitamente, por
el interesado. Habiendo ya decantado el hecho que la parte ejecutada no
tiene legitimacion para alegar esta nulidad, igualmente se deja por sentado
que, para esta agencia judicial, el Hospital Santa Cruz de Urumita, no es la
persona afectada por el hecho derivado de la falta de notificacién del
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Ministerio Publico, el afectado directo es el mismo ministerio publico, el
cual debe asumir dentro del proceso meramente una posicién como
garante de los derechos humanos y de los derechos fundamentales y
ejercer vigilancia sobre las actuaciones que puedan afectar garantias
fundamentales entre otro, en este orden de ideas se podria deducir que por
hecho que no se haya notificado al Ministerio Publico se estaria afectando
a al ejecutante o al ejecutado seria asumir que desde ya que el Ministerio
Publico asumira una posiciéon parcializada y conculcarte dentro del
proceso, lo que significa una violacién tajante al principio de imparcialidad.

Por todo lo anterior teniendo en cuenta la falta de los requisitos
establecidos en el Articulo 135 del C.G del P. asi como también he hecho
que no ha habido transgresion al derecho de la defensa al demandado se
rechazara la nulidad propuesta por la parte demandada.

En consecuencia, El Juzgado promiscuo municipal de Urumita
RESUELVE:

RECHAZAR la solicitud de nulidad procesal propuesta por el apoderado de
la parte demandada por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

N@TIFIQUESE y CUMPLASE




