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ERNESTO CAMILO MURGAS ROSADO.

Juez Promiscuo Municipal de Urumita - La Guajira.
E. S. D.

REF: Juicio Verbal Sumario en Reconvencion Para Fijacion de Cuota Alimentaria.

DE: AMALIA MARCELA LEAL BARROS, representada por la madre NAIBETH
MERCEDES BARROS SAURITH.

VS: JORGE HUGO LEAL MUEGUES.

RAD N°: 2022 - 00049 - 00

JORGE ELIECER AMAYA TORRES, varén, de nacionalidad colombiana, mayor de
edad, domiciliado y residenciado en la carrera 11 N° 13 ~ 12, de la actual
nomenclatura urbana del barrio “El Centro”, en el municipio de Urumita - La
Guajira, particularizado con la cédula de ciudadania nimero: 12.556.900, expedida
en la ciudad de Santa Marta ~ Magdalena, Abogado titulado e inscrito y en
gjercicio de la profesion, signatario de la Tarjeta Profesional Niumero: 78.146,
provista por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, correo electronico:
jorgelieceramaya@hotmail. com Teléfono: 316.7482199, obrando en mi caracter de
apoderado judicial del demandado JORGE HUGO LEAL MUEGUES, también varén,
de nacionalidad colombiana, mayor de edad, domiciliado y residente en la carrera
4 N° 5 — 63, de la actual nomenclatura urbana del barrio "14c¢ de junio”, en el
municipio de Urumita ~ La Guajira, donde se encuentra cedulado bajo el nimero:
15.286.163, correo electrénico: jorgehugoleal@hotmail.com Teléfono: 316.8358294,
segun Poder Especial debidamente otorgado, y estando dentro del término y la
oportunidad procesal sefialada por el articulo 391 — 4, del Cédigo General Del
Proceso, me permito someter a su consideracion LA CONTESTACION al libelo
introductorio de la referencia, en los siguientes términos:

A 1OS HECHOS.

AL PRIMERO: ES CIERTO.

AL SEGUNDO: NO ES CIERTO, afirma mi mandante que, ante las diferencias
surgidas respecto al manejo economico del hogar con su conyuge, - hoy
demandante - le convoco ante la personeria municipal de Urumita — La Guajira, a
audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho para data 17 del mes febrero del
afo que corre, a fin consensuar una cuota alimentaria, ofreciéndole la suma de
OCHOCIENTOS MIL PESOS MENSUALES ($800.000), ofrecimiento que fue
rechazado por la hoy actora.

La negativa de la demandante a aceptar el ofrecimiento de la cuota alimentaria no
fue 6bice para que mi apadrinado judicial conocedor de sus obligaciones y deberes
para con su menor hija, actualmente esté cumplido, puesto que, entrega
mensualmente la suma ofertada a la demandante. S

AL TERCERQO: No me consta, que se pruebe. — articulo 167 del CGP -
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AL CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO, en lo que respecta a que mi poderdante
labora en la comparia CARBONES DEL CERREJON LIMITED, en el cargo de analista
mediante contrato laboral a término indefinido; NO ES CIERTO, que mi prohijado
judicial se niega a realizar el pago de una cuota alimentaria en favor de su menor
hija, ya que la cuantia actualmente suministrada estd acorde a las reales
necesidades de la alimentaria.
AL QUINTO: ES CIERTO, como se dejo establecido en la respuesta al hecho
' segundo, que mi poderdante convoco a la demandante a audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho para ofrecimiento de cuota alimentaria, en la cual rechazé
“dicho ofrecimiento, llegando inclusive a negarse a suscribir el acta de la diligencia.
ES CIERTO, que el demandado no atendid la citacion ante el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, Centro Zonal Fonseca.
AL SEXTO: ESTE NO ES UN HECHO, es una explicacion normativa.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.
De acuerdo a los medios probatorios que se aportan y las que respetuosamente se
solicitaran al Despacho, nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones
formuladas por la parte demandante ya que no se enmarcan dentro de la realidad
de los hechos, pues consideramos que existe una falta a la verdad de parte de la
demandante, ya que ella misma es una fiel conocedora de los reales gastos que
demanda la crianza y sostenimiento de la menor alimentaria, mas sin embargo,
solicita que se condene a mi patrocinado judicial a pagar una cuota alimentaria
totalmente desmesurada.
Es tan desproporcionada la peticion de la cuota alimentaria persequida por la
demandante, que sin justificacion alguna solicita una suma superior a DOS
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MENSUALES ($2.600.000), sin dar
cumplimiento a los normado por el articulo 397 del Codlgo General Del Proceso.
que mandata: “P :

Es precaso advertlr al Despacho que como qwera que la togada de la actora no dio
cumplimiento a lo normado por el articulo 397 del Cédigo General Del Proceso, e
igualmente como quiera que ante esa agencia judicial cursa el juicio verbal sumario
de ofrecimiento voluntario de cuota alimentaria, que da certeza y demostracion de
que el demandado esté pronto y cumplido en la obligacién alimentaria para con su
menor hija, consideramos necesario solicitar al Despacho, se abstenga de la
deprecacion de la cautela rogada y se sirva tener de recibo la cuantia ofertada en el
juicio de ofrecimiento voluntario en favor de la precitada menor, pues como se ha
demostrado, mi representado, no necesita que se le requiera esta cuota de manera
coercitiva, es decir a través de un embargo, si no que él esta dispuesto a que
voluntariamente, continuar efectuando la consignacion mensual en favor de la
demandante sin necesidad de aplicar tal medida.

Dentro de las pruebas aﬂegadas al proceso y las que se prac'acaran se demuestra
con diafanidad que mi representado, siempre ha estado pronto y cumplido con su
obligacion alimentaria frente a su menor hija AMALIA MARCELA, razén por la cual,
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no le asiste a la sefiora NAIBETH MERCEDES BARROS SAURITH, una verdadera
causa legitima para demandar, respalda este aserto el hecho de haber impetrado el
juicio verbal sumario de ofrecimiento voluntario de cuota alimentaria, en el cual
oferté la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS MENSUALES ($800.000), ante la
negativa de la actora de consensuar una cuota alimentaria en favor de la hija en
comun, lo que nos infiere a deducir que no puede prosperar las pretensiones
argumentadas por la parte demandante, pues, hasta el momento no se ha
demostrado de manera fehaciente el incumplimiento por parte de mi poderdante,
respecto de cumplir con su obligacion mensual alimentaria.
Por lo tanto, desde ya solicito al despacho, desestimar por completo todas y cada
una de las pretensiones eshozadas por la parte demandante, ya que las mismas
carecen por completo de las suficientes pruebas que permitan acceder
favorablemente a las mismas.

ABUSO DEL DERECHO.
Podemos manifestar sin lugar a equivocos que la demandante actia de manera
desbordada al replicar la demanda verbal sumaria de ofrecimiento voluntario de
cuota alimentaria, con una demanda verbal sumaria para fijacion de cuota
alimentaria, en la cual exige y/o reclama una cuota alimentaria en cuantia superior
a DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS MENSUALES ($2.600.000), sin medios
de pruebas que apoyen dicho pedimento, lo que constituye a todas luces un abuso
del derecho, puesto que, es elemental colegir, que al momento de que el operador
judicial falle de fondo dentro del juicio verbal sumario de ofrecimiento voluntario
de cuota alimentaria, cuenta con facultades ultra- petita y extra petita, para
brindarle una proteccion adecuada a la menor nifia, atendiendo el mandato del Par
1 del articulo 281 del Cédigo General Del Proceso, lo que nos permite afirmar que
la cuantia ofertada no es camisa de fuerza o sefale limite alguno para el juez, en
que obligatoriamente deba fijar como cuota alimentaria la suma ofrecida.

GENERICA.

Desde ya solicito a su Sefioria que al momento de resolver de fondo el presente
asunto, se sirva declarar probadas ademas de las excepciones que de manera
taxativa he sefialado, también lo haga en cuanto a cualquier otra excepcion que

resulte probada.
EN SINTESIS,
Puedo adelantarme a solicitar respetuosamente al Despacho, se sirva declarar
probadas las excepciones planteadas y como consecuencia de ello, decretar la
terminacion del proceso, condenando en costas y agencias en derecho a la
demandante.
PRUEBAS DOCUMENTALES QUE SE APORTAN.
Con el presente adjunto:
1.- £l Poder especial debidamente conferido.
2.- Evidencia de haber remitido a la apoderada de la demandante copia del libelo
de contestacion y sus anexos.
PRUEBAS QUE SE SOLICITAN,
INTERROGATORIO DE PARTE: ’
Comedidamente, solicito al sefior Juez, se sirva hacer comparecer al despacho a la
sefiora NAIBETH MERCEDES BARROS SAURITH, mujer, de nacionalidad colombiana,
mayor de edad y de esta vecindad, identificada con la cédula de ciudadania
nimero: 40.801.763, expedida en Urumita — La Guajira, quien obra como parte
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Respetuosamente Pido a su Seroria el traslado de los

medios probatorios
documentales demanda y sus Correspondientes anexgs — la cual reposa dentro

Guajira. Teléfono: 316.7482199
E~MAIL jorgeliecerama ya@hotmail.com

Sefor Juez,

2 0298 £ Auhiyr

C. C. N*: 12.556.900, de Santa Marta.
T.P.N°78.146, del C.S. dela )
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Buenas tardes, doctora MORENO POLO, para su conocimiento, adjunto memorial de contestacion al libelo
genitor de la referencia.
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