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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE URUMITA - LA GUAJIRA

Diecinueve (19) de Febrero del afio Dos Mil Veintiuno (2021).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES FRAGOZO TORRES

DEMANDADO: HEREDEROS DE LA SENORA ELVIRA FRAGOZO VASQUEZ SENORES DIEGO ALVARO ARA
UJO FRAGOZO Y CLAUDIA ARAUJO FRAGOZO

RADICADO:  44-855-40-89-001-2021-00002-00

DECISION: INADMITIR LA DEMANDA

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a decidir sobre la admision, inadmision, o rechazo de la demanda de la referencia, previa las
siguientes consideraciones..........

CONSIDERACIONES

El articulo 82 del Cédigo General del Proceso sefiala que “Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes legales.
Se debera indicar el nimero de identificacién del demandante y de su representante y el de los demandados si se
conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios autbnomos sera el numero de identificacion tributaria (NIT).
3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de los documentos que el demandado tiene
en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite.
10. El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes
y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales.

11. Los demads que exija la ley.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del demandado o el de su representante legal, o el
lugar donde estos recibiran notificaciones, se debera expresar esa circunstancia.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las demandas que se presenten en mensaje de datos no requerirén de la firma digital
definida por la Ley 527 de 1999. En estos casos, bastara que el suscriptor se identifique con su nombre y documento
de identificacion en el mensaje de datos.” (Sic) (Negrillas y cursiva fuera del texto)

El articulo 84 del Cédigo General del Proceso., establece que:

“ARTICULO 84. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debe acompafiarse:

1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado.

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso, en
los términos del articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder del
demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.

5. Los demas que la ley exija.” (Sic) (Negrillas y cursiva fuera del texto)

El articulo 85 del C.G.P. establece que: “ARTICULO 85. PRUEBA DE LA EXISTENCIA, REPRESENTACION LEGAL
O CALIDAD EN QUE ACTUAN LAS PARTES. La prueba de la existencia y representacion de las personas juridicas
de derecho privado solo podra exigirse cuando dicha informacioén no conste en las bases de datos de las entidades
publicas y privadas que tengan a su cargo el deber de cetrtificarla. Cuando la informacién esté disponible por este
medio, no sera necesario certificado alguno.

En los demas casos, con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y representacion legal del
demandante y del demandado, de su constituciéon y administracion, cuando se trate de patrimonios auténomos, o de
la calidad de heredero, conyuge, compariero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad
o de patrimonio autbnomo en la que intervendran dentro del proceso.

Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las anteriores circunstancias, se procedera asi:

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara librarle oficio para que certifique la
informacién y, de ser necesario, remita copia de los correspondientes documentos a costa del demandante
en el término de cinco (5) dias. Una vez se obtenga respuesta, se resolvera sobre la admision de la demanda.

El juez se abstendra de librar el mencionado oficio cuando el demandante podia obtener el documento
directamente o por medio de derecho de peticion, a menos que se acredite haber ejercido este sin que la
solicitud se hubiese atendido.....” (Sic) (Negrillas y cursiva fuera del texto)

Carrera 11 No. 13-46 de Urumita — La Guajira
Correo-e: jprmpalurumita@cendoj.ramajudicial.gov.co



g, Rama Judicial
i i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

El articulo 87 de la misma codificacion establece, que: “ARTICULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS, DEMAS ADMINISTRADORES DE LA HERENCIA Y EL
CONYUGE. Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona
cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda debera dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenara emplazarlos en la forma
y para los fines previstos en este cédigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigira contra estos
y los indeterminados.

La demanda podra formularse contra quienes figuren como herederos abintestato o testamentarios, aun cuando no
hayan aceptado la herencia. En este caso, si los demandados o ejecutados a quienes se les hubiere notificado
personalmente el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la herencia
en el término para contestar la demanda, o para proponer excepciones en el proceso ejecutivo, se considerara que
para efectos procesales la aceptan.

Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, debera dirigir la
demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demas conocidos y los indeterminados, o solo contra
estos si no existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el administrador de la herencia yacente, si
fuere el caso, y contra el conyuge si se trata de bienes o deudas sociales.

En los procesos de ejecucion, cuando se demande solo a herederos indeterminados el juez designara un administrador
provisional de bienes de la herencia.

Esta disposicién se aplica también en los procesos de investigacion de paternidad o de maternidad.” (Sic)

Respecto a la aportacion de documentos el articulo 245 de la misma norma, preceptua que: “Los documentos se
aportaran al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada. Cuando
se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.” (Sic)

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso sefiala que:

“(...) Mediante auto no susceptible de recursos el juez declararé inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:
. Cuando no retna los requisitos formales.

. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.

. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.

. Cuando el demandante sea incapaz y no actte por conducto de su representante.

. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo proceso.

. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

. Cuando no se acredite que se agotoé la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.” (Sic) (Negrillas y cursiva fuera del texto)
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El Decreto Legislativo No. 806 de 2020 establecié nuevas causales de inadmisién de la demanda, que podemos
resumir de la siguiente manera:

e No indicar en el poder otorgado la direccion de correo electronico del apoderado, la cual debe coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados. (Art 5)

* No acreditar que el poder ha sido otorgado por el poderdante mediante mensaje de datos. En caso de los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (Art 5)

o No acreditar que al momento de presentar la demanda; se envi6é simultdneamente por medio electrénico copia
de la demanda y de sus anexos a los demandados. (Art 6)

Salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconocia el lugar donde recibira notificaciones al
demandado.

e No indicar en la demanda el canal digital donde deben ser notificadas las partes sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso. (Art 6)

e No informar la forma como se obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificacion del
demandado, y no allegar en tal caso las evidencias correspondientes particularmente las comunicaciones
remitidas a aquel. (Art 8)

En este momento resulta improcedente la admision de la demanda asi propuesta, por las siguientes razones:

1. No aparece arrimado la prueba que pruebe que los sefiores DIEGO ALVARO ARAUJO FRAGOZO y
CLAUDIA ARAUJO FRAGOZO tienen la calidad herederos determinados de la sefiora ELVIRA FRAGOZO
VASQUEZ.

Revisada la demanda y sus anexos, no aparece arrimado la prueba que pruebe que los sefiores DIEGO ALVARO
ARAUJO FRAGOZO y CLAUDIA ARAUJO FRAGOZO tienen la calidad herederos determinados de la sefiora
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ELVIRA FRAGOZO VASQUEZ, para que quede acreditado la calidad en la que intervendran en el proceso (Art.
84-2 y 85 inciso 2 del Codigo General del proceso), y en caso de no tener la prueba que determine la calidad de
heredero de la mencionada, el articulo 85 del Codigo General del Proceso, establece la obligatoriedad de
acompanar varios documentos a la demanda, entre los cuales se encuentra la prueba de la calidad de heredero,
puesto que para poder saber a ciencia cierta si una persona es heredera de otra, debe necesariamente hacerse
con la prueba de esa calidad, de lo contrario se estaria dirigiendo la demanda contra una persona no legitimada
por pasiva, maxime que este proceso es un proceso ejecutivo, en el cual por disposicion legal la demanda se
dirige contra el del deudor y si ha fallecido, debe la demanda dirigirse cuando no hay proceso de sucesién, contra
los herederos conocidos y los herederos indeterminados, y si hay proceso de sucesion, el demandante, debera
dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demas conocidos y los indeterminados, o solo
contra estos si no existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el administrador de la herencia
yacente, si fuere el caso, y contra el conyuge si se trata de bienes o deudas sociales, pero en todos los casos
aportandose prueba de la calidad en que intervendran los demandados dentro del proceso, puesto que de no
contarse con la prueba de la calidad de heredero de los demandados indicados, se desconoce si efectivamente
son herederos, y en caso de ignorarse si es heredero de la de cujus, la demanda debera dirigirse obligatoriamente
contra todos los que tengan esa calidad, y para este servidor judicial la parte demandante puede obtener los
documentos que acrediten la calidad de herederos de los demandados sefiores DIEGO ALVARO ARAUJO
FRAGOZO y CLAUDIA ARAUJO FRAGOZO, puesto que no es suficiente la copia de la certificacion de registro
civil de nacimiento; ya que, no es el registro civil de nacimiento de la CLAUDIA ARAUJO FRAGOZO suscrito por
su progenitora; es una certificacion que no demuestra que ella sea heredera de ELVIRA FRAGOZO VASQUEZ
quien en vida se identifico con la cedula de ciudadania No. 27.018.827, o se demuestra que los solicitaron
directamente o por medio de derecho de peticion, pero no se acredita al despacho haber ejercido este sin que la
solicitud se hubiese atendido.

2. No se informa la forma como se obtuvo los canales digitales (Correos electréonicos) suministrados para
efectos de notificacion de la parte demandada, y no se allegan las evidencias correspondientes.

Revisada la demanda y sus anexos, se constata que en la demanda no se informa la forma como se obtuvo los
canales digitales (Correos electronicos) suministrados para efectos de notificacion de la parte demandada, y
ademas no se allegan las evidencias correspondientes, tal como lo establece como lo establece el articulo 8 del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

3. Estimacién inadecuada de la cuantia.

Revisado el expediente se observa que en el escrito demandatorio si bien se establecié un capitulo denominado
“COMPETENCIA Y CUANTIA”, la parte demandante sefiala como cuantia: “Es usted competente sefior(a) Juez
por el lugar de cumplimiento de la obligacion, por la vecindad del demandado y por la cuantia.”; sin realizar
estimacién y razonamiento alguno, y errando en la estimacién puesto que no establece de forma concreta un
monto, como se puede observar no hay una verdadera estimacion.

Al respecto, es de anotar que la estimacién razonada de la cuantia sirve para determinar la competencia para
conocer del asunto entre los Juzgados, asi pues, se trata de una valoracién ponderada de las pretensiones y no
una actividad sometida al arbitrio de la parte demandante. Por lo tanto, la parte demandante tiene la obligacion
de estimar razonadamente la cuantia de sus pretensiones.

Respecto a la cuantia el articulo 26 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“... ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas
0 perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion. (...)

En ese sentido, el razonamiento de la cuantia sefialado por el demandante correspondiente a “Es usted
competente sefior(a) Juez por el lugar de cumplimiento de la obligacion, por la vecindad del demandado y por la
cuantia.”, resulta incompleta puesto que no se indicé una cifra exacta, y es insuficiente para determinar el porqué
de lo expresado y las razones por las que no se sumo el capital contenido en el documento que se cobra con los
intereses causados a la fecha de la presentacion de la demanda y que se cobran en las pretensiones. En virtud
de lo anterior, la parte actora debera estimar razonadamente la cuantia de conformidad con el numeral primero
del articulo 26 en cita, teniendo en cuenta el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad
a su presentacion.

4. Solo se indica en la demanda en dénde se encuentra el original del titulo valor; y no se hace respecto
a los demas documentos aportados como prueba.

Revisada la demanda y sus anexos, observamos que solo se indica en la demanda en donde se encuentra el
original del titulo valor; y no se hace respecto a los demas documentos aportados como prueba. Si bien es cierto,
el decreto 806 del 2020 establece las medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, no es
menos cierto, que los documentos deben ser aportadas en original, y cuando se alleguen en copia, como lo hizo
la parte demandante, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de
ello.

Lo anterior, se fundamenta en el articulo 245 del CGP, el cual regula la controversia anteriormente citada en su
inciso 22, estableciendo lo siguiente:
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“Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada.
Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere
conocimiento de ello.”

No obstante, de lo expuesto, se precisa que si bien es claro que los documentos aportados como prueba se les
omitira la presentacién en original en el proceso como requisito per se para arrimarse como prueba, no es menos
cierto, que es menester, por parte del demandante o aportante indicar en la demanda en donde se encuentran el
original aportado en copia, y en el caso concreto debera, bajo la gravedad de juramento afirmar que esos
documentos aportados en copia se encuentran en su poder, o donde se encuentran.

En consecuencia, una vez expuestos los defectos de la demanda y el anexo faltante, la misma sera inadmitida por
falta de los requisitos formales y el anexo mencionado, concediéndosele a la parte demandante el término de Cinco
(05) dias, contados a partir del siguiente al de la notificacion del presente auto por estado, para que subsane las
irregularidades antes descritas y aporte el anexo requerido, debiendo aportar la demanda subsanada y los anexos
faltantes en medio digital. Si asi no lo hiciera, se rechazara la demanda.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE URUMITA - LA GUAJIRA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que la parte demandante, dentro del término de Cinco (05)
dias, contados a partir del siguiente al de la notificacién del presente auto por estado, para que subsane las
irregularidades antes descritas y aportar los anexos requeridos, debiendo aportar la demanda subsanada y los anexos
faltantes en medio digital. Si asi no lo hiciera, se rechazara la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la doctora ANIA SOFIA COBO QUINTERO, abogada con tarjeta
profesional nimero 256.040 del C.S. de la J. e identificada con la Cedula de ciudadania No. 49.716.477 como
endosataria para el cobro de CARLOS ANDRES FRAGOZO TORRES en los términos y para los efectos
contemplados en el endoso.

NOTIFIQUESE Y cU

La presente providencia se notifica a las partes
por medio de anotaciéon en estado electronico
No. 008 de 2021, a las 8:00 a.m.

EDITH NUNEZ MARIN
Secretaria.-
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