Secretaria. 28-02-2024

Al Despacho del senor Juez, informdndole que, la parte demandante presenta
solicitud de titulos de depdsito judicial.

JOSE ARMANDQO CASTRO TRESPALACIO
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARACATACA - MAGDALENA

Aracataca, veintiocho (28) de febrero de (2024).-

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: | CRUZ MARIA QUINTERO

DEMANDADO: | CARLOS ARTURO BARRAZA ESTRADA
RADICADO: 47-053-40-89-001-2023-00371-00

ASUNTO: CONTROL DE LEGALIDAD

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto de la
solicitud de pago de titulos, presentada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a nuestro estatuto adjetivo civil vigente y, conforme a lo estatuido en
Ley 2213 del 2022, la parte interesada en llevar a cabo la mencionada diligencia
tiene la posibilidad optativa de escoger entre dos vias, la primera es notificar a
través de correo electronico, como lo prevé el articulo 8 de ese compendio
normativo, y la segunda es hacerlo de acuerdo con los arficulos 291 y 292 del
Cobdigo General del Proceso (CGP). Segun la opcidén que escoja deberd aderirse a
las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en
debida forma.

Ahora bien, descendiendo al caso en estudio, se tiene que, la parte ejecutante
optd por hacer uso de la notificacion electronica consagrada en la ley 2213 de
2022, cuyo tenor literal contempla lo siguiente:

ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se redlice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo
medio.

Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la peticidn, que la direccidn electréonica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el iniciador




recepcion acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensgje.

En ese orden de ideas, para que pueda considerarse debidamente efectuada la
notificacion personal en los términos de la citada norma, la parte interesada debid
aportar la constancia o acuse de recibido en la cual se de evidencie que, el
destinatario de la comunicacion efectivamente lo recibio.

Situacién que no ocurrid en el presente asunto, puesto que, al momento de hacer
la revisidon de los documentos que hicieron parte de la notificacién allegada, se
pudo verificar que aunque se remitieron los legajos correspondientes a la
demanda, esto es, el traslado de la misma vy la notificacién personal electronica
para la comparecencia del extremo pasivo, no se adosd la mencionada prueba
de recibido.

El articulo 132 del C. G. P.,, nos autoriza para efectuar control delegalidad corregir o sanear
los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades en el proceso, esto con apoyo a lo
preceptuado en los articulos 286 y 287 de nuestro ordenamiento procesal civil, que presenta un
remedio contra este tipo de errores

Asi las cosas, en atencidn a los argumentos expuestos previamente, y conforme al
articulo 132 del CGP, que autoriza al juez para efectuar control de legalidad en
cada etapa del proceso de ser necesario y, con el fin de corregir o sanear los vicios
gue configuren nulidades u ofras irregularidades en el frdmite procedimental, se
desciende en la indefectible conclusidn de declarar en instancia la indebida
notificacion de la parte demandada, en razén de lo cual se ordenard rehacer el
proceso de comunicacidon de la demanda en los términos y con las
especificaciones indicadas en las consideraciones de esta providencia.

En razdn de lo anterior, el juzgado
RESUELVE

PRIMERO. Decretar la indebida noftificacion de la parte demandada CARLOS
ARTURO BARRAZA ESTRADA, en atenciéon a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Ordenar a la parte demandante, rehacer el trdmite de notificacién
personal al demandado CARLOS ARTURO BARRAZA ESTRADA, segun los
lineamientos del articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y las consideraciones expuestas
en esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ANDRES SIMANCA ARIZA
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARACATACA - MAGDALENA

NOTIFICACION POR ESTADOS ELECTRONICOS

La presente providencia, se notifica por anotacién en
Estado Electrénico No. 007, publicado en la Pégina
Web de la Rama Judicial, fijado hoy 29 de febrero de
2024, alas 8:00 a.m.

JOSE ARMANDO CASTRO TRESPALACIO
Secretario
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