REPUBLICA DE COLOMBIA.
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL CIENAGA MAGDALENA
NATURALEZA DEL PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 47-189-40-89-001-2019-00428-00
DEMANDANTE: INVERSIONES DANGNO S.A.S.
DEMANDADO: GLADYS PEREZ NAVARRO

CIENAGA, JULIO VEINTIDOS (22) DE DOS MIL VEINTE (2020).

Estudiadas las actuaciones que anteceden, procede el Juzgado a decidir sobre la
nulidad formulada por el apoderado de la senora Gladys Pérez Navarro.

En efecto, tal extiremo sustenta su pedimento en que se configura la causal invocada
en el numeral 8 del articulo 133 del C.G. del P., bagjo el entendido que aquélla nunca
fue notificada de la admision del proceso, pues solo tuvo conocimiento de éste cundo
el Corregidor de San Pedro de la Sierra le comunicé “la practica de un despacho
comisorio”.

En ese sentido, solicitd se decrete la nulidad de todo lo actuado desde “la admision de
la demanda e informe secretarial”.

Una vez se corrid el traslado correspondiente, concurrié el apoderado de la parte
demandante manifestando que debido a que el inmueble objeto del proceso se
encuentra en una zona rural a la que poco llegan las empresas de correo certificado,
se procedid a redlizar las noftificaciones a través de un “empleado de la empresa”,
documentacion que no fue recibida por la demandada.

Resaltd que dicha circunstancia fue corroborada por ella en la diigencia que se
practicé el 28 de noviembre de 2019, en el sentido que su abogado le habia
recomendado no recibir las notificaciones ni comunicaciones efectuadas por
INVERSIONES DANGNO S.AS. Asi mismo destacd que, se encuentra notificada por
conducta concluyente, pues ejercidé su derecho de defensa y contradiccién desde
antes de llevarse a cabo la diligencia de entrega del predio.

Para finalizar, expresé que la demanda entregd de manera voluntaria el bien, dado
que se llegd a un acuerdo conciliatorio, por lo que mal hace su apoderado en querer

“entorpecer” las actuaciones surtidas.

Asi las cosas, y como quiera que luego de surtido el fraslado correspondiente la parte
demandante guardo silencio, se procede a resolver, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Frente a las nulidades, el C.G. del P. ha sostenido que el proceso es nulo, fodo o en
parte, solamente cuando!:

“1. Cuando el juez actiue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

1 Articulo 133.



2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusiéon o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico
o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero
serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
gue se haya saneado en la forma establecida en este cédigo. “.

De acuerdo con lo tfranscrito, y luego de estudiado el legajo, se observa que no hay
lugar a decretar la figura invocada, tal como pasard a observarse.

En efecto, a través de auto adiado 29 de julio de 2019, entre otros, se ordend notificar
personalmente a la sefiora Pérez Navarro de la admisidon del proceso, motivo por el que
el 5 de septiembre siguiente se arrimd al plenario un memorial en el cual la parte
demandante aportaba los certificados tendientes al acto de enteramiento personal y
por aviso de aquélla y dejando de presente que no fue posible encontrar a una
empresa de correo certificado que tuviera cobertura hasta San Pedro de la Sierra.

En tales documentos, se pueden observar una serie de anotaciones en cada una de
las certificaciones, en la personal se anotd “no quizo (sic) recibir” de fecha 17 de agosto
de 2019, y en la de aviso “Sergio Martinez" —entiéndase que es la persona que recibidé
el escrito- de calenda 30 de agosto de 2019. Bajo ese entendido, y como quiera que
resulta ser cierto que las empresas de correo certificado no fienen cobertura hasta
dicha localidad, este Juzgado aceptd las nofificaciones practicadas, de ahi que



profirié sentencia el 1 de octubre de 2019, en la que ordend declarar terminado el
contrato de arrendamiento, y en consecuencia su restitucion.

Ahora bien, en gracia de discusidn, destdquese que la diligencia de entrega del
inmueble culmind en un acuerdo de conciliacion entre las partes, en el cual la senora
Pérez Navarro aceptd la suma de $1.000.000 de pesos que le ofrecid INVERSIONES
DANGNO S.AS. a cambio de entfregar voluntariamente aquél, sin embargo podia
guardar sus pertenencias hasta el dia 5 de diciembre de 2019.

Para corroborar la entrega efectiva del predio, el togado de la parte demandante
presentd un acta de fecha 13 de diciembre de 2019 a través de la cual el Inspector de
Policia de Ciénaga dejé como constancia que le “hace entrega real y material y
recibe a satisfaccion el inmueble denominado casa de tabla ubicada en la carretera
que conduce a san pedro de la sierra de este municipio”.

En ese sentido, resulta ser claro para esta Agencia Judicial que la inconformidad
presentada por el extremo pasivo no configura algun tipo de anomalia que condujera
a suponer una grave ruptura de la estructura del proceso y que por tanto desconoceria
la garantia constitucional de la defensa en juicio, méxime que la demandada accedid
a la entrega voluntaria.

Asi las cosas, lo pertinente serd negar la nulidad invocada, y en consecuencia ordenar
el archivo de la presente causa.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de nulidad impetrada por el apoderado de la sefiora
Gladys Pérez Navarro, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
determinacion.

SEGUNDO: Archivese el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO ELIAS DE JESUS BOLANO GONZALEZ
JUEZ



