INFORME SECRETARIAL.- Ciénaga, 22 de febrero de 2021. Al despacho el senor juez,
al interior del presente trdmite se encuentra pendiente de resolver la nulidad vy el
control legalidad formulado por el extremo pasivo. Sirvase proveer,
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Estudiadas las actuaciones que anteceden, procede el Juzgado a decidir sobre el
contfrol de legalidad y nulidad formulada por el apoderado judicial de los
demandados.

En lo referente al primero de ellos, tal extremo la sustenta bajo el entendido que
este Despacho desconoce el articulo 377 del C.G. del P., pues al encontrarse este
tipo de asuntos en el acdpite de los procesos verbal, debe tramitarse como tal en
lo referente al fraslado de la demanda y no como errdbneamente se hizo, dado que
éste de ordend como si fuera un sumario.

En ese orden, indicé que la parte demandante omiti® hacer el juramento
estimatorio dentro de la demanda, dado que en ella se hace relacion a unos
perjuicios, porlo que, no se acatd lo normado en el numeral 7 del articulo 82 ibidem.
De ofro lado, adujo que en el escrito incoatorio no figura el “confrato de venta de
derechos de herencia de los hijos del senor JOSE FRANCISCO ALVAREZ CANTILLO, a
favor del sefior RAFAEL HUMBERTO PENA PINZON", pese a haberse mencionado
dentro de los anexos.

En lo atinente a la nulidad invocada, adujo que se configura la establecida en el
numeral 8 del articulo 133 del cuerpo normativo en cita, por cuanto los senores
Estefano José Alvarez Gémez y Waleska Michelle Alvarez Gémez no fueron
enterados en debida forma del inicio del proceso. Tal circunstancia, tfeniendo en
cuenta que el demandante indicé como lugar de noftificaciones de todos los
demandados la carrera 4 No. 3-47 barrio El Prado, del municipio El Retén,
Magdalena “sin percatarse el mismo que por simple I6gica nueve familias no
podrian vivir en un mismo inmueble”, ello aunado a que si bien ésta fue recibida,
fue una persona distinta quien las recibid.

Asi pues, en tales casos, solicitd se inadmita la demanda.

Luego de surtido el fraslado correspondiente la parte demandante, ésta concurrié
a la actuacién para pregonar frente al control de legalidad que la Corte



Constitucional en varios fallos de tutela ha reiterado que en estos casos lo
verdaderamente importante es conceder un término prudencial de traslado con
dias determinados para garantizar el derecho de defensa. Con respecto al
segundo mecanismo alegado, expresé que dichos demandados “con su actuar
han convalidado el error, es decir, que la posible nulidad fue saneada gracias a su
conducta procesal.”.

Bajo esos términos, se procede a resolver, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Frente al control de legalidad, el C.G. del P., sostiene que “Agotada cada etapa
del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregirlo o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion”.

Sobre tal mecanismo, valga la pena indicar que estd instituido para que el juez
revise la actuacién procesal adelantada, con el fin de advertir los vicios que
puedan acarrear la nulidad del proceso, para corregirlos de inmediato y evitar que
la actuacidn avance viciada. Asi mismo, tiene como finalidad corregir ofras
iregularidades que puedan impedir la buena marcha o el destino eficaz del
proceso.

No obstante lo procedente, el pedimento invocado por el demandado estd
llamado al fracaso, tal como se explicard.

El togado indica que se debid correr traslado de la demanda por el término de 20
dias, pues el proceso posesorio estd incluido dentro del acdpite de los verbales.
Sobre tal situacion, es necesario indicar que los procesos contenciosos de minima
cuantia se sujetaran al trdmite del proceso verbal sumario, aun cuando sean
asuntos que gozan de la regulaciéon especial del verbal, como el presente, ello de
acuerdo con lo consignado en el articulo 390 del C.G. del P'.

En ese sentido, segun el certificado catastral especial que fue anexado al
expediente, se observa que el avalud del inmueble en cuestion es de $19.075.000
(Fol. 13 del archivo 01 Expediente), es decir, que segun los articulos 25 y 26 del
codigo en comento, es indiscutiblemente un asunto de minima cuantia.

Ahora bien, en la concerniente a la falta de juramento estimatorio, no puede esta
Agencia Judicial resolverla como solicitud de ilegalidad cuando también fue
formulada como excepcidn previa denominada “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacidn de pretensiones”, por lo
que lo pertinente serd estudiarla en dicho instante procesal.

1 “Se tramitardn por el procedimiento verbal sumario los asuntos contenciosos de
minima cuantia”.



De ofro lado, y ante la ilegalidad encaminada a que en la demanda no fue
anexado el “contrato de venta de derechos de herencia de los hijos del senor JOSE
FRANCISCO ALVAREZ CANTILLO, a favor del sefior RAFAEL HUMBERTO PENA
PINZON", es preciso y necesario indicar que ello serd objeto de prueba y valoraciéon
en la etapa probatoria pertinente, aunado a que tal circunstancia no puede ser
considerada como una irregularidad procesal a la que haya que aplicar
correctivos necesarios para evitar que se contamine una actuacion posterior o en
su defecto, para cuestionar la validez del procedimiento.

En relacion con la nulidad formulada, el C.G. del P. ha sostenido que el proceso es
nulo, todo o en parte, solamente cuando?:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas aungue sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier ofra persona o entidad
gue de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinfa del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este codigo. .

Al respecto, el nulitante informé que los sefiores Estefano José Alvarez Gémez y
Waleska Michelle Alvarez Gémez fueron nofificados en una direccién que no
corresponde —si bien fue recibida, no fueron sus poderdantes quienes realizaron tal
actuacion-, pues residen en un municipio diferente al indicado por la parte
demandante, ello de acuerdo con la certificacidn expedida por el Sisben, aunado
a que no es posible por simple l6gica que 9 familias vivan en una misma residencia.

Sobre el particular, es pertinente traer a colaciéon el inciso segundo del articulo 135
del C.G. del P, que establece que:

“REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificaciéon o
emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada.

2 Articulo 133.



El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

En este caso, considera este Funcionario que tal situaciéon debid ser alegada como
excepcioén previa, aunado a que no se formuld de manera oportuna, como quiera
que desde que fueron notificados de la admision de la demanda, es decir, el 10 de
marzo de 2020, los sefiores Estefano José Alvarez Gomez y Waleska Michelle Alvarez
Gomez solo manifestaron la nulidad invocada hasta el 4 de agosto de 2020. Valga
la pena destacar que, los términos judiciales fueron levantados el 1 de julio de ese
mes y ano; circunstancia que también fue estudiada en el auto emitido el pasado
10 de febrero de 2021, y en el que se decidid tenerlos por notificados por aviso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el control de legalidad invocado por la parte demandada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta determinacion.

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la nulidad formulada por los demandados Estefano
José Alvarez Gémez y Waleska Michelle Alvarez Gémez, teniendo en cuenta lo
manifestado en las consideraciones de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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