REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA MAGDALENA
NATURALEZA DEL PROCESO: SUCESION
RADICACION: 47-189-40-89-001-2021-00007-00
CAUSANTE: JUAN CANCIO MENDOZA TERAN Y OTRO DEMANDANTE: MILENA DEL
CARMEN MENDOZA ANGULO Y OTROS

CIENAGA, JULIO VEINTINUEVE (29) DE DOS MIL VEINTIUNO (2.021).-

Pretendiendo la revocatoria del auto proferido el 22 de junio pasado’!, el
apoderado del senor Marcelo Alonso Mendoza Angulo presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en su contra, argumentando que esta
Agencia Judicial realizdé una interpretacion errada del articulo 161 del C.G. del P.,
por cuanto éste no establece como condicién que el proceso tenga que
encontrarse en la etapa de dictar sentencia para atender la solicitud de
suspension.

Indicd que la solicitud de suspension se puede hacer en cualquier fiempo y antes
de ser proferida la sentencia correspondiente, de ahi que dicha circunstancia no
se considera como una condicion. En ese sentido, destacd que seria un desgaste
para la administraciéon de justicia, adelantar un proceso donde “su Ultima decision
no tendrd sentido”, dado que el bien salié de la esfera de propiedad del causante.

Surtido el traslado de rigor, concurrid la apoderada del extremo activo para
destacar que lo estipulado en el articulo 162 del compendio en cita. De ahi que,
no le asiste razén al recurrente, pues no tiene en cuenta los elementos invocados
en dicha norma.

En ese sentido, y como quiera que el medio impugnaticio incoado se tramitd en
legal forma, se procede a desatarlo previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion ha sido dispuesto por el
legislador como uno de los medios de impugnacion con que cuentan las partes de
una litis para atacar las providencias judiciales cuando las decisiones alli contenidas
son adversas a sus pretensiones, ya sea por la aplicacion o inaplicaciéon indebida
de una norma.

Sobre el tema en particular, el Art. 318 del C. G. del P. preceptua:

“Salvo norma en confrario, el recurso de reposicidon procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no
susceptibles de sUplicay contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.”.

I A través del cual se resolvid negar la nulidad invocada por Leonardo Gregorio
Gonzdlez Garcia.



En el asunto bajo estudio, se vislumbra que el recurrente alega que este Despacho
Judicial comete un error de interpretacion al indicar que el proceso solo se debe
suspender cuando se encuentre en etapa de dictar sentencia, dado que el articulo
161 del C.G. del P. no contempla dicho aspecto.

Bajo tal realidad, y contrario a lo esbozado por aquél, es preciso destacar que la
suspension por prejudicialidad —es decir la invocada por el senor Marcelo Alonso
Mendoza Angulo- no detiene el trdmite del proceso, sino la emision de la sentencia
de Unica o de segunda instancia. Por ende, - y tal como sucede en el presente- si
el asunto estd en primera instancia, debe seguir su curso normal y solo es posible
acceder a su detencidn cuando se encuentre en estado de dictar la sentencia de
segunda instancia.

Lo anterior, de acuerdo con lo indicado en el inciso segundo del articulo 162 de la
normatividad en cita, que dice: “La suspension a que se refiere el numeral 1 del
articulo precedente solo se decretard mediante la prueba de la existencia del
proceso que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se
encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica instancia.”,

A raiz de ello, se puede afirmar que con anterioridad a la oportunidad de dictar
dicha sentencia, ninguna paralizaciéon puede existir —excepto cuando las partes lo
pidan de comun acuerdo-. En ese sentido, mal se haria en revocar la decisidon
proferida el 22 de junio de los corrientes.

Ahora bien, en lo ateniente alrecurso de apelacion planteado, es del caso negarlo
con ocasion que el articulo 321 del C.G. del P. no contempla el auto bajo reproche
dentro de los apelables, asi como tampoco los articulos atinentes al asunto de
suspension del proceso.

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de junio de 2021, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR porimprocedente el recurso de apelacién formulado en subsidio
contfra el proveido calendado 22 de junio de 2021, en consonancia con lo
dispuesto en la parte considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RICARDO ELIAS DE JESUS BOLANO GONZALEZ
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