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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CIENAGA, MAGDALENA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
RADICADO: 47-189-40-89-2017-00721.00.-
DEMANDANTE: LUIS MAGIN GASTELBONDO GARCIA
DEMANDADOS: CESAR CANTILLO DE LA ROSA Y OTROS.

Ciénaga, agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2.021).-

Procede el Despacho a emitir la correspondiente sentencia dentro del proceso
de PERTENENCIA adelantado por LUIS MAGIN GASTELBONDO
GARCIA contra CESAR, ARMANDO, RAQUEL, GUSTAVO y ELSA
CANTILLO DE LA ROSA, REBECA CANTILLO DE MIER y BELISA
CANTILLO DE FERNANDEZ DE CASTRO, asi como también PERSONAS
INDETERMINADAS.

ANTECEDENTES

A través de escrito visible a folios 1 a 5 del paginario, el demandante
promovié demanda de pertenencia en contra las citadas personas, para que
previos los tramites de rigor se declarara que habia adquirido por
prescripcién extraordinaria de dominio, el lote de terreno distinguido con el
folio de matricula inmobiliaria No. 222-15621 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Pablicos de Ciénaga - Magdalena.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones el promotor relaté6 que a
mediados del ano 2014, la sefiora Delmita Parada Yaruro le transmiti6 la
posesion del terreno objeto de este proceso, el cual se encuentra ubicado en la

Region del Pantano, Municipio de Ciénaga - Magdalena. Aclaré que, pese a
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que en dicho contrato se indica que se ha ejercido una posesiéon sobre 14

hectéareas, el IGAC solo ha certificado 10.

Adujo que, aquélla tuvo posesion sobre el predio durante més de 40 afios con
animo de sefiora y duefia, de manera publica, pacifica e ininterrumpida,
realizé mejoras, lo exploté econémicamente, asi como también lo defendi6 de
perturbaciones de terceros. Expres6 que, fue la hija de la sefiora Delmita
Parada Yaruro y su esposo, quienes sembraron limén y coco, pues estuvieron

a cargo del inmueble durante un tiempo.

Pregoné que, el término de posesion de aquélla sumados a los ejercidos por
él, exceden mas de los 10 afios, dado que han sido continuos e
ininterrumpidos, tal como lo exige la ley. Destac6é que, esta ha sido publica,
pacifica, tranquila, sin violencia o clandestinidad, ejerciendo actos de sefiorio
de manera permanente, por cuanto de manera adecuada ha explotado el
suelo, ha instalado cercas, ademds de pagarles a personas particulares para

que lo cuiden y lo defiendan de perturbaciones de terceros en su nombre.

Mediante auto de fecha 30 de octubre de 2017, se dispuso darle curso a la
actuacion, disponiendo la notificaciéon de los demandados y el emplazamiento

de las personas indeterminadas (Fls. 17 y 18).

Etapa procesal a la que concurrieron Roberto José y Jairo Alfonso Mier
Cantillo, Juan Carlos, César Alfonso, Armando José y Heriberto José Cantillo
Peralta, a través de apoderado, para oponerse a las pretensiones de la
demanda. En tal sentido, indicaron que éstas tienen como fundamento la mala
fe, ademas de resultar “desafortunado y sospechoso” el contrato presentado
como soporte juridico de la demanda, en tanto que se puede estar frente a un
posible caso de utilizaciéon de informacién privilegiada, teniendo en cuenta

que el demandante fue alcalde de esta localidad.

Para sustentar sus argumentos, trajo a colacién sentencias relativas a la
propiedad privada y a la importancia de ser poseedor de buena fe (Fls. 19 a

21).
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A través de proveido adiado 2 de febrero de 2018, luego de surtido el
emplazamiento de todas las personas que se crean con derecho sobre el
inmueble, se nombré como curador al Dr. Efrain Emilio Labarces Jiménez
(Fol. 96). A la postre, éste se pronuncié manifestando que se atenia a lo que

resultare probado (Fls. 100 y 102).

Con ocasion del auto de fecha 5 de marzo siguiente, que entre otros, fijé fecha
para llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.
del P., se nombré como perito al sefior Calixto Jestis Lavalle Mercado (Fol.

105). No obstante, ésta solo se pudo llevar a cabo el 18 de mayo de 2018.

En dicha calenda, una vez se surtieron las etapas correspondientes, el Juez de
la causa se acogi6 a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 363 ibidem, en el
entendido que dictaria sentencia escrita dentro de los 10 dias siguientes (Fls.

115 a 119).

Como consecuencia de ello, el 31 de mayo de 2018, se profirié6 aquélla
accediendo a las pretensiones invocadas en el escrito genitor. Tal
determinacion, teniendo en cuenta que los actos de posesion llevados a cabo
por el demandante fueron reiterados por cada uno de los testigos, ademas que
la sefiora Delmita Parada Yaruro si exploté el inmueble econémicamente por
maés de 30 afios, cultivé limén y, que desde hace 15 afios se ejercio la labor de
ladrilleria. De ahi que, se consider6 que éstos resultaron ser claros y
responsivos, pues coincidieron en advertir que no conocen a una persona

distinta que practicara tales actos sobre el predio.

De otro lado, se destac6 que los opositores confunden los conceptos de
propiedad y posesion, dado que indican que el simple hecho de aparecer
como titulares del derecho de dominio en el Registro de Instrumentos
Publicos es suficiente para considerar que nunca han perdido la posesion, por
ende, no desvirtuaron el contrato suscrito entre el demandante y la sefiora
Delmita Parada Yaruro. En ese orden, se resalté que en la inspeccién judicial
practicada se logré verificar que efectivamente alli se llevaban a cabo

actividades de ladrilleria.
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Determinacion que fue apelada por el extremo pasivo (Fls. 130 a 136); sin
embargo, a través de auto adiado 13 de junio de 2018, fue negado por

improcedente, pues se trata de un asunto de menor cuantia.

Con ocasion de la accion de tutela presentada por el sefior Heriberto José
Cantillo Peralta contra esta Agencia Judicial, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de esta municipalidad, resolvi6 tutelar los derechos fundamentales
al debido proceso y correcta administracién de justicia, y en consecuencia
ordeno dejar sin efecto la sentencia emitida, asi como las actuaciones surtidas

a partir del proveido fechado 5 de marzo de 2018, inclusive (Fls. 157 a 169).

A la postre, fue recibida una solicitud de recusacion por parte de aquél, dado
que en su sentir se configura la causal 141 del C.G. del P. (Fls. 171 a 173). Frente
a ello, el titular de este Despacho resolvié aceptarla, por lo que se decidi6
remitir el legajo al Juzgado Segundo homologo. No obstante, éste, no acept6
el impedimento; conflicto que fue resuelto por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Ciénaga - Magdalena, en el sentido de declararlo infundado.

El 9 de abril de 2019, se orden6 el emplazamiento de los herederos
determinados e indeterminados de Rebeca Cantillo Mier y Armando Manuel
Cantillo De La Rosa (Fol. 189). Posteriormente, se decidié levantar la
inscripcién de la sentencia proferida, se corrigié el nombre del demandado
César Cantillo De La Rosa, y finalmente se requiri6 al perito Calixto Jesus
Lavalle para que en el término de 10 dias presentara un nuevo dictamen
pericial en cuanto a la identidad juridica del bien objeto de controversia (Fls.

194 y 195).

Surtidas las actuaciones tendientes al emplazamiento de aquéllos, el 20 de
enero de 2020, se decidié nombrar como curadores ad - litem a los doctores
Maritza Lopez Ulloa -de los primeros- y a Efrain Granados Prent -de los

altimos- (Fol. 227).

El 9 de marzo siguiente, el Juez invocé la causal descrita el numeral 9 del
articulo 141 del C.G. del P., con ocasién de una serie de ataques personales

emitidos por el sefior Heriberto José Cantillo, quien consider6 que se
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configuraba una falta de imparcialidad al interior del presente asunto (Fol.

235).

El 26 de agosto de 2020, se recibié por parte del apoderado judicial de los
sefiores Gustavo Rafael Cantillo Juvinao y Ruth Maria Cantillo De Noguera,
una solicitud tendiente a declarar la nulidad de todo lo actuado, por cuanto
se configura la causal esbozada en el numeral 8 del articulo 133 del compendio
en cita. Tal circunstancia, en el entendido que el contradictorio no se integré
en debida forma, pues sus representados no fueron debidamente notificados

(Archivo 03 PDF Expediente digital).

Luego, fue recibido el auto mediante el cual el Juzgado Segundo homologo
no aceptd el impedimento (Archivo 06 PDF Expediente digital), y el que lo
declara infundado por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de esta

localidad (Archivo 07 PDF Expediente digital).

A través de determinacion calendada 15 de febrero de 2021, se considerd
pertinente negar la solicitud de nulidad invocada, se tuvo por notificados por
conducta concluyente a los sefiores Gustavo Rafael Cantillo Juvinao y Ruth
Maria Cantillo De Noguera, en sus calidades de herederos determinados del
demandado Gustavo Cantillo De La Rosa, y asi mismo, se ordend el

emplazamiento de sus indeterminados (Archivo 15 PDF Expediente digital).

Tal extremo, posteriormente contesté la demanda y formul6é excepciones
previas y de mérito que denomind: i) “EXCEPCION POR FALTA DE
IDENTIDAD DEL PREDIO PRETENDIDO EN USUCAPION RESPECTO DEL
PREDIO DE PROPIEDAD DE MIS PODERDANTES SENORES GUSTAVO
RAFAEL CANTILLO JUVINAO, y RUTH MARIA CANTILLO DE NOGUERA,
Y OTROS”; ii) “FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA ADQUIRIR EL
BIEN POR USUCAPION EXTRAORDINARIA”; y iii) “EXCEPCION DE
TIEMPO INSUFICIENTE PARA ACCEDER A LA DECLARATORIA DE
PERTENENCIA” (Archivo 31 PDF Expediente digital).

No obstante, las primeras fueron negadas por cuanto no se invocaron por

intermedio de recurso de reposicion tal como lo establece el C.G. del P. De
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otro lado, culminadas las actuaciones de emplazamiento antes ordenadas, se
nombré como curadora ad- litem a la doctora Margarita Maria Ferreria

Henriquez (Archivo 31 PDF Expediente digital).

Por su parte, la apoderada del extremo activo, reitero una solicitud
encaminada a que se le concediera un término considerable para presentar un
dictamen pericial. Pedimento que, le fue negado toda vez que, en el legajo ya

existia uno con el mismo objetivo (Archivo 38 PDF Expediente digital).

Finalmente, en auto de fecha 13 de julio de 2021, se fijo fecha para llevar a cabo
la audiencia de que trata los articulos 372 y 373 del C.G. del P., para el dia
11de agosto de 2021, a las 10:00 a.m. (Archivo 39 PDF Expediente digital).

Visto lo anterior, lo pertinente es que se profiera la sentencia correspondiente,

previa exposicion de las siguientes,

CONSIDERACIONES

La figura juridica de la prescripcién, de conformidad con lo establecido en el
Art. 2512 del C.C., es entendida como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los

demds requisitos legales...” .

De la norma transcrita se concluye que aquélla puede ser Adquisitiva o
Extintiva. La primera, a su vez, se divide en ordinaria, caso en el cual la
posesion debe ser ejercida de manera regular por el término de 3 o 5 afios -
segun se trate de mueble o inmueble, respectivamente-, o extraordinaria, en
cuyo caso no interesa la clase de bien, solamente basta que durante 10 afios
ejerza posesion irregular (Arts. 2528, 2529, 2531 y 2532 ejusdem), con las
modificaciones introducidas por la Ley 791 de 27 de diciembre de 2002, que
redujo a 10 afios el término de todas las prescripciones veintenarias, y a 5 la

prescripciéon ordinaria para bienes raices, pudiendo acudirse a la ultima
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disposiciéon de conformidad con lo preceptuado en el Art. 41 de la Ley 153 de
1887).

Asi las cosas, y conforme lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia
nacional, para la prosperidad de la prescripcion extraordinaria de dominio,
que es la alegada en este asunto, se requiere la demostracion en el proceso de
los siguientes presupuestos: a) Posesion material en el demandante; b) Que la
cosa haya sido poseida durante el término legalmente aplicable; c) Que
aquélla se haya cumplido de manera ininterrumpida; y d) Que el bien o
derecho sobre el cual se ejerce dicha posesion sea susceptible de adquirirse

por este modo.

Siguiendo con ese derrotero, es importante recordar que quien pretenda la
declaratoria judicial de pertenencia tiene el deber de demostrar los supuestos

de hecho en que se basa su pretension.

En el caso bajo estudio, obsérvese que el demandante en su libelo introductor
indic6 que a mediados del afo 2014, la sefiora Delmita Parada Yaruro le
trasmitio a titulo de compraventa la posesion del lote del terreno denominado
“La Omairita”, el cual tiene una extensién aproximada de 10 hectéreas y que
se identifica con linderos: NORTE, cultivos de Fernando Amador y terrenos
de Salvador de Andreis; SUR, con terrenos de Lorenzo Garcia y herederos de
Martin Salcedo Ramoén; ESTE, con terrenos de Joaquin Rodriguez; y OESTE,
con terrenos de herederos de Martin Salcedo Ramoén. Sin embargo, destaco
que aquélla ejerci6 posesion sobre una superficie de 14 hectareas

aproximadamente, pese a que el IGAC ha certificado una mesura de 10.

Analizando los requisitos exigidos para la prosperidad de la pretensién de
usucapién invocada en este asunto, es del caso adentrarse a las pruebas
recaudadas durante el juicio, como lo son la inspeccion judicial y la recepcién

de sendos testimonios e interrogatorios.

En la diligencia judicial resefiada, la cual se llev6 a cabo el 18 de mayo de 2018,
se pudo constatar que el bien objeto de este asunto se encuentra ubicado a las

afueras del perimetro urbano de Ciénaga (Magdalena), exactamente en la
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regiéon denominada “El Pantano”, y que ademads hace parte de un lote de
mayor extensiéon. Durante el desarrollo de ésta, se observé que el bien se
encuentra comprendido con una cabida de 456 metros cuadrados,
distribuidos de la siguiente manera: NORTE, con predios de Carbocol, hoy de
Luis Gastelbondo Garcia; SUR, predio antes de Félix Villamil, hoy de Ali
Fabian Campo; ESTE, predio de Carlos A. Zuafiga, hoy camino real en medio

y linea férrea; y OESTE, con predio de Carlos A. Zuafiga Caballero.

Asi mismo se pudo corroborar que al ingresar al predio, éste se encuentra
descubierto, cercado con madrinas de madera y alambre de ptia por el lado
este y que, su area se encuentra cubierta por maleza enea y otro en playén. En
ese orden, se evidenciaron restos de hornos ladrilleros, asi como también
magquinaria pesada con ocasion a la construccién de la via doble calzada de

Ciénaga - Barranquilla.

De otro lado, como medios de conviccién y a instancias del promotor de esta
causa, se recepcionaron los testimonios de los sefiores Omaira Obeso Parada
y Eduardo Barreto Acosta. La primera, por su parte dijo que realiz6 la venta
de la posesion del terreno al demandante en el ano 2014, que la duefia del bien
es su mamad y que solo lo administraba desde hace 15 o 16 afos
aproximadamente, pues su progenitora ejercia actos sobre él desde hace 30 o
40 anos. Agreg6 que, dentro de sus funciones, se encontraba la de alquilar el
predio para alfareria y que tenia como 7 u 8 maquinas para hacer ladrillo. Con
respecto a otras actividades que se realizaban, indic6é que alrededor de hace 7

u 8 afios se habia cultivado limén, paja y “de todo un poquito”

De otro lado, el segundo, quien se identific6 como el “yerno de la dueria del
terreno”, manifest6 que el inmueble desde hace 30 o 40 afios le pertenece a ésta
y que actualmente quien ejerce la posesion es el demandante, por cuanto entre

el 2013 y 2014 realiz6 una negociacion con la sefiora Delmita Parada Yaruro.

Cuando a los dos testigos se les pregunt6 si conocian a los sefiores César,
Armando, Raquel, Gustavo, Belisa, Rodrigo y Elsa Cantillo De La Rosa, asi
como a Rebeca Cantillo De Mier, coincidieron en afirmar que “Los Cantillo”

tenian tierras por el sector y que incluso vivian por ahi. Sin embargo, la sefiora
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Obeso Parada fue clara al afirmar que el INCORA fue quien le adjudicé esas

tierras a su padre.

Con respecto al interrogatorio que rindi6 el demandante, se observa que éste
fue claro al manifestar que entre los afios 2011 y 2012 inicié conversaciones
con la sefiora Delmita Parada, en el 2014 compr¢ el predio y en el 2017, por
recomendacion legal, realizaron lo correspondiente en la Notaria. Indicé que
aquélla si explotaba el bien, pues tenia hornos artesanales para construir
ladrillos, ademas de tener cultivos de limén y mango. Conrespecto a los actos
posesorios por €l ejercidos, pregondé que ha llevado a cabo cerramientos,
limpiezas y que actualmente tiene “a un serior que estd haciendo unas siembras de

yuca y de semilleros de papaya, relleno en alguna zonas”.

Por su parte, también se allegaron por el actor junto con el escrito de demanda
i) una declaracion extraproceso rendida por la sefiora Delmita Parada Yaruro
-a través de la cual manifiesta haber ejercido posesion sobre el bien por mas
de 40 afios, que realiz6 mejoras y que lo defendi6 de perturbaciones de
terceros de manera publica, pacifica e ininterrumpida- ii) contrato de
compraventa de posesiéon de bien inmueble -con fecha de suscripcion 26 de
junio de 2014 y de presentacion personal ante Notaria, en el mes de marzo de
2017-; y certificados generales y especiales de libertad y tradicién, asi como de

avaluo catastral.

No obstante lo anterior, y pese a dichos elementos probatorios a primera vista
son consecuentes con los hechos esbozados en la demanda, esta Agencia
Judicial considera que existen algunas incongruencias que no permiten
acreditar el cumplimiento de los requisitos transcritos con anterioridad para
la declaratoria de titularidad del inmueble a favor del sefior Gastelbondo

Garcia. A saber:

En primer lugar, en lo que atafie inicialmente a la identificaciéon del predio, se
vislumbra que de acuerdo al dictamen pericial rendido por el auxiliar de la
justicia designado, no se puede establecer con claridad y profundidad si el
predio sobre el cual el demandante dice ejercer posesion es el mismo que se

identifica con la matricula inmobiliaria No. 222-15621, pues de la informacién
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consignada por aquél y que es visible en a folios 203 y 204 del legajo, se tiene
que “se trata de un lote de terreno de mayor extension exactamente de dieciséis
hectdreas, mds de siete mil ochocientos sesenta y seis metros cuadraros”, el cual se
identifica con los siguientes linderos: NORTE, “La Empresa Ciprecom S.A.
Lindero que se encuentra dividiendo (sic) con una pared de material con una distancia
de 182.00 metros”; SUR, “Hoy se encuentra cercada (sic) que fue hecha por la empresa
de la via doble calzada camino real en medio y con predio de Ali Campo, este lindo
tiene una medida de 473.20 metros”; ESTE, “Se encuentra cercado y cuatro hilos de
alambre de piia que se encuentra en reqular estado con camino real en medio y a su
lado la linea férrea, este lindero tiene unas medidas de 596.20 metros”; y OESTE,
“Colinda con el predio de Carlos Zuriga Caballero hoy Alianza Fiduciaria. En ese
lindero tinicamente se aprecia (sic) los pedazos de madera enterrada y pedazos de

alambre piia en el suelo”.

De ahi que, dicha informacién no guarda relacién con los hechos -
exactamente el primero y el segundo- asi como tampoco con las pretensiones
enunciados en el escrito de demanda, por cuanto se indica y afirma que si bien
se ha ejercido posesion sobre 14 hectareas, el bien pretendido consta de 10 de
acuerdo con lo certificado por el IGAC -aspecto que fue reiterado en el
interrogatorio rendido por el sefior Gastelbondo Garcia-. Sin embargo, ésta
tampoco coincide con lo certificado en el Registro de Matricula Inmobiliaria,
dado que en lo que corresponde a la descripcion de cabida y linderos se dice
“4 HECTAREAS (sic), LINDEROS SEGUN (sic) SENTENCIA DE FECHA: 04-
07-63, DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA (sic)”.

Tales datos, tampoco se asemejan a los rendidos por el auxiliar de la justicia
con anterioridad a la declaratoria de nulidad del tramite procesal por parte
del Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta localidad a través de la acciéon
constitucional promovida por el sefior Heriberto José Cantillo Peralta, toda
vez que la extension del bien —entendida como area total- medidas y linderos
no coinciden, por el contrario, cada dictamen pericial contiene informacién

diferente.

En ese sentido, para este Funcionario no resultan ser suficientes las pruebas

allegadas por el extremo activo para sanear las dudas existentes frente a la
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identidad juridica del bien reclamado, maxime que la testigo Omaira Obeso
Parada cuando se le pregunté por qué su padre no figuraba dentro del
certificado de libertad y tradicién aseguré que “Serd que como esas tierras fueron
adjudicadas por el INCORA, y usted sabe que esos terrenos siempre tienen un duerio

y el INCORA fue el que le adjudico esas tierras a mi papd”.

Informacién que si bien resulta ser congruente con la consignada en la
clausula segunda del contrato de compraventa de posesion suscritos por los
sefiores Gastelbondo Garcia y Parada Yaruro, que dice: “TRADICION: El bien
inmueble que por este contrato se vende, por una parte, y se compra por la otra, lo
adquirio EL VENDEDOR, por adjudicacion realizada por el INCORA gracias a
posesion de mds de 40 arios.”, evidentemente no es compatible con la que aluden
las diferentes autoridades competentes sobre el estado del predio objeto de
este proceso, por cuanto como ya se dijo, en el certificado el Registro de
Matricula Inmobiliaria se hace relacién a una sentencia emitida por el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Ciénaga (Magdalena).

Bajo ese lineamiento, también se puede aseverar que los linderos expresados
en la demanda tampoco guardan relacién con los establecidos en dicho
contrato, por cuanto mientras en la primera se transcribié “NORTE; Cultivos
de Fernando Amador y terrenos de Salvador de Andreis. SUR; con terrenos de
Lorenzo Garcia y herederos de Martin Salcedo Ramon. ESTE; con terrenos de Joaquin
Rodriguez. Y OESTE; con terrenos de herederos de Martin Salcedo Ramon”; en el
segundo se indic6 “NORTE; con Carbocol, en 179.62 mts, SUR; con Félix Villamil
Martinez, en 486.68 mts, ESTE; con Carlos A. Ziiiiga Caballero, en 616.60 mts, y
OESTE; con Carlos A. Zuitiiga Caballero, en 466.84 mts.” .

Corolario a lo expuesto, si en gracia de discusion se trata, del estudio realizado
a los certificados generales y especiales de libertad y tradicién, distinguidos
bajo el nimero de matricula inmobiliaria 222-15621, se vislumbra que se
identifica al lote como “EL PANTANO” (Fls. 10 a 13), situaciéon que coincide
con la direcciéon plasmada en el certificado catastral “EL PANTANO Y
ANEXIDADES” (Fol. 15). Por lo que, no existe registro de algo acerca de uno
que se denomine “La Omairita”, tal como afirma el extremo activo que se llama

el predio por ellos pretendido.
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Bajo tal realidad, no se puede perder de vista que la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SC3271-2020%, con respecto a la identidad del predio a usucapir

ha expresado que:

“7.3.2. Ahora, en relacion con la identidad del predio poseido por el
usucapiente, el articulo (sic) 762 del C.C.26, dispone la necesidad de
determinarlo, a fin de establecer, desde lo corporeo, el lugar donde
realmente se detentan los actos transformadores sobre el corpus.

De tal modo, para fijar la identidad material de la cosa que se dice poseer,
es indispensable describir el bien por su cabida y linderos. Para tal
proposito, valdrd hacer mencion de las descripciones contenidas en el
respectivo titulo o instrumento publico, cuando la posesion alegada es
regular, o si no lo es, de todos modos, referirse a ellos como pardmetro para
su identificacion. No obstante, en cualquier evento, la verificacion en
campo se impone por medio de la inspeccion judicial como prueba
obligatoria en este tipo de procesos con perjuicio de originar nulidad
procesal (articulo (sic) 133, numeral 5° del Codigo General del Proceso).”
(...)

“Cuando el art. 762 del C. C. seriala que la posesion es la tenencia de una
"cosa determinada", expresion que en términos de la RAE, en su condicion
de participio del verbo determinar y como adjetivo, significa, "concreto o
preciso"29, alude a la obligacion que compete al poseedor, demostrar que
ejerce la posesion con dnimo de serior y duerio, no sobre una cosa abstracta
e imprecisa, sino sobre un bien plenamente delimitado y especificado,
motivo por el el cual, en el sistema procesal colombiano desde antario se ha
serialado que "(...) si lo que se demanda es una cosa raiz, deben especicarse
los linderos y las demds circunstancias que la den a conocer y la distingan
de otras con que pueda confundirse130.”.

Ahora bien, teniendo en cuenta los testimonios rendidos por los citados por
parte del extremo pasivo, se tiene que el sefior Juan Carlos Cantillo manifest6
que no conoce y que nunca ha escuchado acerca de las sefioras Delmita Parada
Yaruro y Omaira Obeso Parada, que hace muchos afios, alrededor de 30 o 20
afios, iniciaron acciones para recuperar la posesion del predio y que sin
embargo, eso qued6 en nada porque no tenian el dinero suficiente para
pagarle a un abogado. Para concluir, afirmé “Yo no estuve dentro del predio.
Solamente yo iba y encontraba eso desolado. Es mds hace unos meses que estaba por
alld otra vez, eso estaba desolado completamente. No encontré ninguna evidencia en

el cual ninguna persona haya vivido ahi. Jamds” .

1 Radicacion: 50689-31-89-001-2004-00044-01. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.
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A la postre, César Alfonso Cantillo Peralta expresé6 que el terreno en época de
. . . “

invierno se pone cenagoso, que por eso los moradores del sector dicen “La
Cienaguita” y que a raiz de ello, es casi que imposible que alli se habite o que
se realicen actividades econémicas. Resalté que en “ningiin momento nosotros
hemos dejado o hemos perdido la propiedad”, que ademas tampoco conoce a las
sefioras Delmita Parada Yaruro y Omaira Obeso Parada, y que ignora la

existencia de un terreno denominado La Omairita.

Para finalizar, dej6 claro que la apoderada del extremo activo estaba
confundida cuando manifestaba que durante muchos afios en el predio
funcionaban ladrilleras y que alli se ejercio la alfareria, pues el terreno donde

éstos funcionan “estd al otro lado de la carretera, no estd en el lote de que estamos

hablando” .

Por su parte, Heriberto José Cantillo Peralta indicé que su padre hasta el dia
de su muerte ejercié posesién sobre el bien, es decir, hasta el afio 2010, por lo
que “eso nunca ha dejado de ser de nosotros, ni hemos dejado de ejercer la posesion”.
Adujo que la finca se llama EI Pantanoy que el nombre La Omairita no le suena

conocido.

Con respecto a lo manifestado por los sefiores Luis Alfredo Juvinao
Fernandez de Castro y Horacio Guillermo Soto Hernandez, se observa que
coincidieron en afirmar que el inmueble objeto de este tramite le pertenece a
“Los Cantillo”, y que éste se caracterizaba por tener playones y lagunas. Para
concluir, expresaron desconocer a la sefiora Delmira Parada Yaruro, asi como

también algtin predio denominado La Omairita.

Este Despacho Judicial no puede dejar de referirse al testimonio rendido por
el sefior Roberto Mier Cantillo, quien se identific6 como primo hermano de
los demandados, sefialando que sus antecesores fueron los duefios del predio
objeto de la demanda, pues en 1928 lo compré su abuelo Roberto Cantillo
Bolafio, y que hoy ellos son los herederos. Indicé que el demandante hizo “una
ocupacion con el auspicio de la Inspeccion de Policia el 20 de mayo de 2020 y nos
despojo del predio, o sea nos saco del predio estando nosotros dentro del predio”, y

que por ende no lo reconoce como poseedor de buena fe.
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Siguiendo ese derrotero, expres6 que no conoce a la sefiora Delmita Parada
Yaruro y que por decisiéon familiar ha sido Heriberto José Cantillo Peralta
quien ha estado pendiente del predio. Adujo que la constructora Meco les
solicit6 el permiso de intervencion para desarrollar la obra civil que se realiza
en el sector, tal como se puede corroborar en los documentos anexados al
proceso y ademds que para ellos dicho inmueble no es el mismo que el
pretendido por el demandante, dado que hasta el afio 2020 “no ha habitado
persona diferente a nosotros”.

Partiendo de los testimonios recepcionados, esta Agencia Judicial puede
llegar a la conclusiéon que tampoco se encuentran probados los actos de
posesion ejercidos por el sefior Gastelbondo Garcia como sefior y duefio sobre
el inmueble, dado que en el escrito introductorio se citan como actividades
econdmicas las ejercidas por la sefiora Delmira Parada Yaruro -y las cuales
pretende se le sumen-, es decir, tnica y exclusivamente las de siembra de
limén y coco “para después comercializarlo en el mercado laboral”; explotaciones
que nunca fueron acreditadas a través de las pruebas allegadas a este proceso,

asi como tampoco en las decretadas por este Funcionario.

Es preciso destacar que, si bien el demandante en el interrogatorio de parte
que absolvié manifest6 que “actualmente como le digo tengo unas siembras de yuca
de un alquiler que le tengo a un serior, un convenio que tengo con un serior ahi y
algunos semilleros también” y que debido a ese “convenio estamos dividiendo las
utilidades que se establezcan” este Juzgado advierte que tales actuaciones
tampoco fueron probadas en el transcurso del tramite, de ahi que éste solo se
limita a su dicho, pues asi también lo indic6 cuando dijo que dentro del

proceso no figuraba dicho documento.

Ello aunado a que en la inspeccién judicial, como bien se dijo, una vez se
ingresé al predio se pudo observar que se encuentra cubierto por maleza enea
y otro en playon, por lo que, no se encontré rastro de siembra o plantacion
alguna. Dicha circunstancia, también pudo ser acreditada por el perito en el
dictamen judicial rendido, pues en éste se indic6é que “la mayor parte del lote de

terreno se encuentra lleno de maleza y otra parte en playones salitrosos”.
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Bajo esos lineamientos, y en atencion a que también resulta ser claro que las
actividades de “ereccion de cercas, limpieza y mantenimiento del predio y pago a
personas particulares que lo cuidan y lo defienden de perturbaciones de terceros en su
nombre” —enunciadas en la demanda- no obedecen a las actuaciones descritas
en el articulo 981 del Cédigo Civil como las encaminadas a probar la posesion

del suelo, pues a su tenor dice:

“Se deberad probar la posesion del suelo por hechos positivos de aquellos a que solo da
derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccion de edificios, la de
cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados

sin el consentimiento del que disputa la posesion.”.

En efecto, debe recordarse que el articulado en cita contempla la posesion
como “la tenencia de una cosa determinada con animo de serior o duerio, sea que el
duerio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él.”2. De ahi que, la Corte Suprema de Justicia ha sido

clara en exponer que?:

“La configuracion de la posesion, como lo ha reiterado la Corte, exige la
concurrencia del animus y el corpus, entendido el primero como el
elemento subjetivo, la conviccion o dnimo de serior y duerio de ser
propietario del bien desconociendo dominio ajeno, y el segundo como
material o externo, tener la cosa, lo que generalmente se traduce en la
explotacion economica de la misma, con actos o hechos tales como levantar
construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio y otros
parecidos.

La simple ocupacion de la cosa acompariada de otros actos, tales como el
levantamiento de sembradios, la construccion de obras o encerramientos,
entre otros de similar talante, no basta para ser catalogada como posesion,
pues a pesar de ellos, si se reconoce el dominio ajeno, los mismos no dejaran
de ser la expresion de una mera tenencia. Asi lo ha expuesto la Corte al
precisar que:

Ciertos actos como el arrendar y percibir canones, sembrar y recoger
cosechas, cercar, hacer y limpiar desagiies, atender a las reparaciones de
una cosa o terrenos dados, no implican de suyo posesion, pues pueden
corresponder a mera tenencia, ya que para ello han de ser complementados
con el dnimo de seiior y duerio, exigido como base o razon de ser de la
posesion, por la definicion que de ésta da el articulo 762 del C. Civil, el cual

2 Articulo 762.
3 M.P. Ariel Salazar Ramirez. SC 4275-2019. Rad. 19573-31-03-001-2012-00044 -
01.
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al definir la mera tenencia en su articulo 775 la hace contrastar con la
posesion cabalmente en funcion de ese dnimo.”

Ahora bien, en lo que atafie al requisito que la cosa haya sido poseida durante
el término legalmente aplicable, para este Juzgado es evidente que no se tiene
certeza si efectivamente la sefiora Delmita Parada Yaruro ejerci6 la posesion
sobre el bien por mas de 40 afos, aunado a que tampoco se tiene seguridad
acerca del momento exacto en que el demandante ingreso6 al predio en calidad
de poseedor, esto es, si en el afio 2014 -fecha en la que se manifesté haberse
transmitido a titulo de compraventa- o0 2017 -calenda en la que se autentic6 el
contrato suscrito-. Por consiguiente, mal se haria en afirmar que el tiempo

requerido para esta clase de asuntos se encuentra debidamente probado.

Asi pues, hecho el recuento anterior, y examinadas en conjunto cada una de
las pruebas relacionadas, tal como lo exige el articulo 176 del C.G. del P.-, esta
Agencia Judicial concluye, en resumen que, los testimonios rendidos para
demostrar los supuestos de hecho en que se fundamentaron las pretensiones
de la demanda, no son exactos y completos a tal punto que sirvan para llegar
a declarar la prescripcion extraordinaria de dominio del predio a favor de la
parte demandante, por cuanto el material probatorio arrimado por el extremo

pasivo resulta ser mas consecuente con la realidad actual del predio.

Entre otros aspectos, sea esta la oportunidad para precisar que el extremo
activo nunca desconoci6é o taché de falsos cada uno de los documentos
aportados por los demandados en las diferentes etapas procesales, por lo que
se presumen auténticos y tienen plena validez probatoria, tal como lo

consagra el articulo 244 del C.G. del P.

Asi pues, se declararan probadas las excepciones de “FALTA DE IDENTIDAD
DEL PREDIO PRETENDIDO EN USUCAPION (sic)”, “FALTA DE
REQUISITOS LEGALES PARA ADQUIRIR EL BIEN POR USUCAPION
EXTRAORDINARIA (sic) y “EXCEPCION (sic) DE TIEMPO INSUFICIENTE
PARA ACCEDER A LA DECLARATORIA DE PERTENENCIA”, formuladas

por Gustavo Rafael Cantillo Juvinao y Ruth Maria Cantillo De Noguera.
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Finalmente, este Funcionario Judicial considera pertinente y necesario
destacar que si bien el 31 de mayo de 2018 fue proferida sentencia favorable a
las pretensiones del sefior Luis Magin Gastelbondo Garcia, el cambio de
criterio obedeci6 tinica y exclusivamente a que en oportunidad anterior hubo
una indebida defensa técnica, por lo que la presente guarda completa armonia
con los nuevos medios probatorios y argumentos propuestos por la parte
demandada, tal como se indic6 en la audiencia celebrada el 11 de agosto de

2021.

En efecto, basta con cotejar la defensa realizada antes de la declaratoria de
nulidad, con el escrito de excepciones formulados por el profesional del
derecho para advertir a simple vista, que en esta dltima oportunidad si se
pudo explicar en debida forma y de manera técnica, los argumentos y las
excepciones a través de los cuales se convenci6 a este Servidor Judicial del por

qué no eran procedentes las pretensiones del extremo reclamante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Ciénaga Magdalena, Administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de ““FALTA DE
IDENTIDAD DEL PREDIO PRETENDIDO EN USUCAPION (sic)”, “FALTA
DE REQUISITOS LEGALES PARA ADQUIRIR EL BIEN POR USUCAPION
EXTRAORDINARIA (sic) y “EXCEPCION (sic) DE TIEMPO INSUFICIENTE
PARA ACCEDER A LA DECLARATORIA DE PERTENENCIA”, dentro del
presente proceso de PERTENENCIA adelantado por LUIS MAGIN
GASTELBONDO GARCIA contra CESAR, ARMANDO, RAQUEL,
GUSTAVO y ELSA CANTILLO DE LA ROSA, REBECA CANTILLO DE
MIER Y BELISA CANTILLO DE FERNANDEZ DE CASTRO y
PERSONAS INDETERMINADAS., conforme a lo explicado en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a LUIS MAGIN GASTELBONDO
GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 365 del C. de
G. P. Por Secretaria elabdrese la misma, para lo cual se fijara como agencias
en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), en armonia con
lo preceptuado para los procesos declarativos en primera instancia en el
Acuerdo PSAA-16-10554 de 2016, expedido por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: LEVANTAR la medida de inscripciéon de demanda ordenada

sobre el bien objeto de pertenencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR el expediente,

previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO ELIAS DE JESUS BOLANO GONZALEZ
JUEZ
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