
 

Señor  

JUEZ 01 PROMISCUO MUNICIPAL DE CIÉNAGA MAGDALENA. 

E. S. D. 

 

 

Referencia: 

 

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA. 

Demandante:  

 

JUAN FRANCISCO REMÓN MORÁN. 

Demandados: 

 

 

ROSA DIAZGRANADOS NIGRINIS Y OTROS. 

Radicado: 

 

47189408900120180078100 

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION 

CONTRA PROVIDENCIA DE OCTUBRE 27 DE 2021 NOT EN 

OCTUBRE 28 DE 2021 RAD NO. 

47189408900120180078100.  

 

 

MÁXIMO DE JESÚS LORA FONTALVO, persona mayor de edad, con Domicilio 

y Residencia en el municipio de Ciénaga (Magdalena), identificado con la 

cedula de ciudadanía N° 12.613.539 expedida en Ciénaga (Magdalena), 

Correo electrónico de notificación ankalodi@gmail.com, actuando como 

hijo y heredero del señor MANUEL JOAQUÍN LORA DIAZGRANADOS (Q.E.P.D.) 

dentro del proceso de la referencia, de la manera más respetuosa y dentro 

del término legal, me permito instaurar Recurso de Reposición y en Subsidio 

de Apelación contra la decisión proferida por Su Despacho según Auto de 

fecha Octubre 27 de 2021 notificado por estado No. 71 del día 28 de 

Octubre de 2021, recursos que sustento en los siguientes términos: 

 

HECHOS QUE SUSTENTAN LOS RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 

APELACION. 

 

1. El JUEZ 01 PROMISCUO MUNICIPAL DE CIÉNAGA MAGDALENA en Su 

providencia de fecha 27 de octubre del preste año, en su parte 

considerativa expresó lo siguiente: “En primer lugar, es preciso y 

pertinente resaltar que, en lo atinente a la indebida citación de las 

personas que deban ser consideras como partes o de aquellas que 

deban suceder en el proceso a cualquiera de los intervinientes, luego de 

auscultado debidamente el expediente, se observa que cada una de las 

etapas procesales concernientes a la publicidad del trámite fueron 

debidamente practicadas”. De lo anterior me permito manifestar que lo 

anteriormente señalado por el operador judicial NO es cierto que se haya 

practicado debidamente como lo afirma el Juez 01 Promiscuo Municipal 

de Ciénaga por las siguientes razones:  
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I. El Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena 

mediante Auto de fecha 20 de mayo del 2019 ADMITE la demanda 

instaurada por el señor JUAN FRANCISCO REMÓN MORÁN dentro 

del PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA de la referencia 

ordenando correr traslado de la demanda junto con los anexos 

por el termino de 20 días. Así mismo, ordenó emplazar a los señores: 

DIAZGRANADOS NIGRINIS AGUSTINA, DIAZGRANADOS NIGRINIS 

EZEQUIEL, DIAZGRANADOS NIGRINIS GABRIEL, DIAZGRANADOS 

NIGRINIS JOSE MANUEL, DIAZGRANADOS NIGRINIS JOSEFA, 

DIAZGRANADOS NIGRINIS JOSEFINA, DIAZGRANADOS NIGRINIS 

MONICA, DIAZGRANADOS NIGRINIS NELLY, DIAZGRANADOS 

NIGRINIS RAMON, DIAZGRANADOS NIGRINIS RODOLFO, 

DIAZGRANADOS NIGRINIS ROSA, LORA DIAZGRANADOS MANUEL Y 

PERSONAS INDETERMINADAS, LORA DIAZGRANADOS MARIA ELSA, 

LORA DIAZGRANADOS MAXIMO, actuaciones que NO fueron 

cumplidas por el extremo activo toda vez que al observar el 

expediente dentro del proceso de la referencia se puede apreciar 

que el recorte de periódico aportado al proceso NO cumple los 

requisito legales para que el Juez lo valide, toda vez que el recorte 

en mención, NO indica la fecha de la publicación de dicho 

recorte y mucho menos se observa el listado de las personas a 

emplazar entre otros requisitos de publicación.  

II.  Sumado a lo anterior, en expediente salta a la vista las siguientes 

actuaciones irregulares:  

a) El Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena 

mediante Auto de fecha 01 de octubre del 2019 hace un 

requerimiento a la parte demandante para que aporte las 

fotografías de la valla de que trata el artículo 375 del C.G.P. de 

conformidad con su numeral 7.  

b) Posteriormente, el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga 

Magdalena mediante Auto de fecha 22 de enero del 2020, 

hace un nuevo requerimiento al extremo activo para que 

aporte para que aporte las fotografías de la valla de que trata 

el artículo 375 del C.G.P. de conformidad con su numeral 7 

concediendo el termino de 30 días advirtiendo la terminación 

del proceso por desistimiento tácito, llama la atención el interés 

del operador judicial para que el extremo activo cumpla con 

la carga procesal que le corresponde y que el demandante no 



muestre ningún interés en el proceso al no atender los llamados 

del juez y en ultimas, atenderlo por fuera de términos y de 

manera irregular.  

c) El artículo 375 del C.G.P. en su numeral 7 establece lo siguiente: 

“Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el 

demandante, el juez ordenará la inclusión del contenido de la 

valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos de 

Pertenencia que llevará el Consejo Superior de la Judicatura, 

por el término de un (1) mes, dentro del cual podrán contestar 

la demanda las personas emplazadas; quienes concurran 

después tomarán el proceso en el estado en que se 

encuentre”. 

d) De lo anterior se concluye que las actuaciones descritas 

anteriormente fueron realizadas de manera irregular si se tiene 

en cuenta que el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga 

Magdalena en la providencia del 27 de octubre del 2021 

dentro del proceso de la referencia, afirmó: “Lo anterior, 

teniendo en cuenta que en el auto de fecha 20 de mayo de 

2019, se ordenó el emplazamiento de los demandados y el de 

las personas indeterminadas. Actuación que, fue 

efectivamente practicada, pues fue publicada en el diario 

nacional El Tiempo, y posteriormente incluida en la Plataforma 

digital de rigor el 10 de julio siguiente. Así mismo, fue instalada 

una valla en un lugar visible del inmueble, la cual contiene la 

información necesaria para que los interesados concurran al 

proceso en las calidades que consideren pertinentes”. (lo 

subrayado fuera del texto) 

e) En ese orden de ideas, es evidente que el Juzgado 01 

Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena a fecha 10 de 

julio NO tenía la documentación necesaria para la inclusión del 

proceso de la referencia en el Registro Nacional, sumado a que 

solo hasta el día treinta (30) de julio del 2019, el demandante 

registró la demanda en la oficina de instrumentos públicos sin 

que figure el señor Adrián Alberto campo Miranda como 

demandado, tal y como se puede observar en la anotación 

número 15 del certificado de libertad y tradición expedido por 

la oficina de instrumentos públicos. Lo anterior, son requisitos 

SINE QUA NON para realizar el registro en el registro nacional de 

personas emplazadas.  



f) En el expediente no se observa que el demandante haya 

surtido las notificaciones que trata los artículos 291 y 292 del 

Código General del Proceso dirigidas al señor Adrián Alberto 

campo Miranda como demandado dentro del proceso de la 

referencia.  

 

Todas las anteriores actuaciones no fueron observadas por el operador 

judicial al momento de expedir la providencia en cuestión y raya de manera 

flagrante los principios de Legalidad, Publicidad, Igualdad acceso a la 

administración d justicia el debido proceso entre otros, inclinando la balanza 

a favor del accionante.  

 

2. Por otra parte, en relación a lo expresado por el Juez: “De otro lado, es 

necesario resaltar que desde la presentación de la demanda, el extremo 

activo manifestó desconocer el domicilio de los demandados Rosa, José 

Manuel, Ezequiel, Rodolfo, Ramón, Agustina, Josefina, Nelly, Gabriel, 

Mónica y Josefa Diazgranados Nigrinis, María Elsa, Máximo y Manuel Lora 

Diazgranados”, es preciso manifestar que independiente mente que el 

demandate haya relaizadotal manifestación en la demanda inical, lo 

CIERTO es que el Juez ya tiene conocimiento de que los demandados 

habían fallecidos mucho tiempo antes de la presentación de la 

demanda referida. El Juez no puede desconocer la realidad, toda vez 

que es bien sabido, aquí lo que se busca es la verdad en aras de 

administrar justicia en nombre de la Republica, era un deber del 

demandante junto con su apoderado hacer las averiguaciones y en 

especial en un pueblo tan pequeño donde es fácil distinguir a los 

propietarios y que como ya se advirtió en la contestación de la tutela en 

la cual fui vinculado: “que la señora MARÍA JUDITH INFANTE DÍAZ 

GRANADOS identificada con cedula de ciudadanía No. 39. 033.847 de 

Ciénaga (Magdalena) heredera de la señora JOSEFA DIAZGRANADOS 

NIGRINIS (Q.E.P.D.) siempre ha vivido en la Calle 11 #15-05 en Ciénaga – 

Magdalena, dirección que actualmente vive y que no se explica porque 

hoy es objeto de litigio dentro del proceso de partencia ya mencionado, 

de igual manera, en dicho predio también vivió la señora JOSEFA 

DIAZGRANADOS NIGRINIS (Q.E.P.D.) fallecida en el año 2015 

aproximadamente y también sus nietas JOSEFINA MARIA ARRIETA INFANTE 

y ESTEPANY DE JESUS ARRIETA INFANTE”.   

3. La presunción de la buena fe que expresa el juzgador a favor del 

demandante, queda desvirtuada al aportar al proceso un recorte de 



periódico que NO cumple los requisitos legales para que el Juez lo valide, 

toda vez que como ya se dijo el recorte en mención, NO indica la fecha 

de la publicación de dicho recorte y mucho menos se observa el listado 

de las personas a emplazar entre otros requisitos de publicación. Sumado 

a que el juzgado incluyó en la Plataforma digital de rigor el 10 de julio del 

2019 como lo deja entrever en la providencia en cuestión, cuando es 

imposible que el operador judicial en dicho trámite de registro a la 

plataforma haya tenido toda la documentación necesaria para tal fin 

como ya se explicó anteriormente, hachos que son supremamente 

graves y que generan un inseguridad jurídica al suscrito y a la vez 

desconfianza en quien administra justicia en nombre de todos los 

ciudadanos de bien como yo.  

4. En relación a la decisión del Juez en tenerme notificado por conducta 

concluyente, considero que son actuaciones irregulares del Juez y que 

deben ser evaluadas y sancionadas por el superior, toda vez que como 

se ha dicho en el tramite incidental y en presente era deber del 

demandante hacer la debida notificación y a estas alturas del proceso 

pretender que me haga parte del proceso de la referencia me parecería 

injusto toda vez que como es bien sabido, me tocaría asumir el proceso 

en el estado en que se encuentra sin tener la oportunidad de presentar 

contestación de la demanda, presentar excepciones previas y de mérito 

como en cualquier proceso, más aun cuando nombraron de manera 

irregular un curador Ad-litem que dispuso abusivamente a disponer del 

derecho de litigio que solo le corresponde a las parte al confesar hechos 

en la contestación de la demanda como lo son los hechos 1,2 y 7 fueron 

confesados la auxiliar de la justicia en mención como ciertos en la 

constelación de la demanda, situación que también es gravísima y que 

desfavorecen los intereses de mi padre fallecido así como los del suscrito 

como su heredero en representación.   

5. Es irregular el nombramiento y las actuaciones del curador Ad-litem por 

las siguientes razones: 

 

5.1. La togada Maritza E. López Ulloa, fue nombrada como curadora 

Ad-Litem mediante providencia de fecha 15 de agosto del 2019 y 

notificada el 16 de agosto del mismo año, sin que el Despacho 

indicara porque medio le fue comunicado a la togada en 

mención de la existencia del proceso de la referencia.   

5.2. El día 05 de septiembre del 2019, curadora Ad-Litem radica la 

contestación de la demanda ante el Despacho en representación 



de los señores DIAZGRANADOS NIGRINIS AGUSTINA, 

DIAZGRANADOS NIGRINIS EZEQUIEL, DIAZGRANADOS NIGRINIS 

GABRIEL, DIAZGRANADOS NIGRINIS JOSE MANUEL, DIAZGRANADOS 

NIGRINIS JOSEFA, DIAZGRANADOS NIGRINIS JOSEFINA, 

DIAZGRANADOS NIGRINIS MONICA, DIAZGRANADOS NIGRINIS 

NELLY, DIAZGRANADOS NIGRINIS RAMON, DIAZGRANADOS 

NIGRINIS RODOLFO, DIAZGRANADOS NIGRINIS ROSA, LORA 

DIAZGRANADOS MANUEL Y PERSONAS INDETERMINADAS, LORA 

DIAZGRANADOS MARIA ELSA, LORA DIAZGRANADOS MAXIMO.  

5.3. El Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena 

incurrió en un error grave al nombrar al curador Ad-litem mucho 

antes de que la parte demandante allegara a Su despacho la 

fotografía de la valla (12 de febrero del 2020) para que fueran 

incluidas en el Registro Nacional, hecho que no permitió que se 

transcurriera los treinta (30) días que establece el numeral 10 del 

artículo 375 del C.G.P., toda vez que no se pudo hacer el registro 

del proceso en el registro nacional de personas emplazadas al no 

tener la documentación necesaria y si esta se hizo estar aviciada 

de nulidad por las razones que ya se han expuesto y que deben ser 

atendidas por el Juez 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga 

Magdalena  o el superior, desconociendo tajantemente lo 

preceptuado en el artículo 108 del C.G.P. “Surtido el 

emplazamiento se procederá a la designación de curador ad 

litem, si a ello hubiere lugar”.  

6. El Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena se aparta 

totalmente de la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de 

Justicia y que fue puesta de presente en el tramite incidental NEGADO 

injustamente, el cual refiere:  

Tratándose de un libelo frente a herederos “determinados” e 

“indeterminados” de una persona fallecida, así como contra 

“personas indeterminadas”, cual ocurre en los procesos de 

pertenencia, es claro que ante la necesidad de los 

emplazamientos, el de unos y otros debe surtirse, en línea de 

principio, de manera separada, por ser su objeto distinto, dado 

que los primeros son llamados para que reciban notificación 

del auto que impulsa la demanda (artículo 318 del Código de 

Procedimiento Civil), mientras las segundas, para que hagan 

valer los derechos que creen tener sobre el bien (artículo 407, 



ibídem), y porque debido a lo mismo, cada uno se encuentra 

totalmente reglado. 

  

Tal como se expresó en el tramite incidental NEGADO por el Despacho, 

“cuando se demanda a los herederos de una persona, titular de derechos 

reales sobre el bien a usucapir, la Sala tiene dicho que su emplazamiento” 

“no puede entenderse” “comprendida dentro del llamamiento edictal que 

se hace necesariamente (…) a las personas indeterminadas”. De ahí que 

“deben ser citadas nominalmente para que tengan conocimiento de la 

demanda y tengan la oportunidad de acudir personalmente al proceso y 

procurarse su defensa”.  

En suma, la omisión de alguno(s) de los requisitos (Artículos 293 o 375-6°, 

C.G.P.), configura una flagrante vulneración al debido proceso, con mayor 

razón cuando la(s) persona(s) no se hacen presentes al litigio (Lo que casi 

siempre ocurre con las indeterminadas) y luego de emplazadas se les 

nombra curador ad litem quien carece de toda facultad para convalidar la 

actuación por lo que no puede sanearse, de allí que la actuación sea 

anómala al tipificarse la causal del artículo 133-8 del C.G.P. y la única forma 

de remediarla es mediante la declaratoria de nulidad. 

 

Me parece que el Señor Juez 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga 

Magdalena, abusa de manera arbitraria los poderes que le fueron conferido 

para administrar justicia al pretender subsanar lo que es INSUBSANABLE, 

notificándome por conducta concluyente y a la vez emplazar a mi padre 

fallecido Q.E.P.D.  cundo debió hacerlo en su momento procesal, situación 

que genera incertidumbre jurídica, toda vez que el Despacho al pretender 

subsanar irregularmente lo insubsanable no se tiene una certeza de cuál es 

el ESTADO REAL del proceso de la referencia, rayando en todas las formas el 

ordenamiento jurídico colombiano.     

 

Por ultimo Señor Juez, es el colmo de que la providencia que resolvió mi 

tramite de nulidad, haya sido resuelta con otros trámites diferentes de otras 

personas, lo que demuestra una falta de interés por resolver cada caso en 

particular, situación que suma a las demás actuaciones irregulares que hay 

dentro del proceso de la referencia.   

 

En ese orden de ideas, es necesario, resolver el caso revocando Su Decisión 

y proceder a Decretar la NULIDAD de todo lo actuado desde el Auto que 



admitió la Demanda dentro del proceso de la referencia, en aras de 

garantizar la seguridad jurídica e igualdad de mi padre fallecido y el suscrito 

que lo representa, quien ha acudido de buena fe a la administración de 

justicia y que Su proceder demuestra inclinar la balanza hacia la parte 

demandante JUAN FRANCISCO REMÓN MORÁN y su apoderado, sin tener 

un poco de consideración con la memoria de mi padre fallecido y con el 

suscrito, teniendo en cuenta de que no soy abogado y toca asesorarme con 

otras personas para poder cumplir en este proceso y hacer respetar la 

memoria de mi padre que es demandado injustamente. 

 

En consecuencia, de manera respetuosa solicito a Su Señoría las siguientes: 

 

 

PETICIONES DE LOS RECURSOS IMPETRADOS: 

 

PRIMERO: Sírvase REVOCAR la Providencia emitida el día 27 de octubre de 

2021 mediante el cual decidió: “NEGAR la solicitud de nulidad impetrada 

por Máximo De Jesús Lora Fontalvo, en su calidad de heredero determinado 

del demandado Manuel Joaquín Lora Diazgranados, de acuerdo con lo 

expuesto en la parte motiva de esta determinación.” y en su lugar Se 

DECRETE la terminación del presente PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA de 

referencia N° 47189408900120180078100, por encontrarse viciado de nulidad 

desde que se presentó la demanda, así mismo,  Se ORDENE la devolución 

del expediente al demandante. Que por la secretaría se remitan las 

comunicaciones a que haya lugar. 

SEGUNDO: - En su defecto si no Repone interpongo Subsidiariamente Recurso 

de Apelación par que el superior resuelva el asunto de su competencia.  

MEDIOS PROBATORIOS 

Sírvase tener en cuenta los siguientes medios probatorios documentales que 

sustentan los recursos impetrados, son:  

A.- Copia simple de la Providencia de fecha 20 de mayo del 2019, expedida 

por el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena.  

B.- Copia simple de la Providencia de fecha 05 de agosto del 2019, expedida 

por el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena. 

C.- Copia simple de la Notificación de la Curadora Ad-Litem de fecha 16 de 

agosto del 2019, expedida por el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de 

Ciénaga Magdalena. 



D.- Copia simple de la contestación de la demanda de la Curadora Ad-

Litem de fecha 05 de septiembre del 2019. 

E.- Copia simple del certificado de libertad y tradición del inmueble ubicado 

en la Calle 11 #15-05 en Ciénaga – Magdalena, bajo número de matrícula 

inmobiliaria 222-570. 

F.- Copia simple del recorte del periódico aportado por la parte 

demandante dentro del proceso de la referencia.   

G.- Copia simple de la Providencia de fecha 01 de octubre del 2019, 

expedida por el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena. 

 H.- Copia simple de la Providencia de fecha 22 de enero del 2020, expedida 

por el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Ciénaga Magdalena. 

I.- Copia simple del oficio suscrito por el apoderado del demandante dentro 

del proceso de la referencia de fecha 12 de febrero del 2020.   

J.- Copia simple del formato de emplazamiento de fecha 10 de julio del 

2019, donde se evidencia que ni mi padre fallecido ni el suscrito fuimos 

emplazado en debida forma.  

 

ANEXOS 

 

Anexo al presente escrito todos los documentos relacionados en el acápite 

de pruebas.  

 

 

 

Del Señor Juez;  

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

MÁXIMO DE JESÚS LORA FONTALVO 

C.C. N° 12.613.539 expedida en Ciénaga (Magdalena) 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 


