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ALEXANDER GOMEZ PEREZ, varón, mayor de edad, vecino de la ciudad de 
Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.129.566.574 expedida en 
Barranquilla, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 185.144 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de la 
sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. , de conformidad con el poder especial, amplio y 
suficiente, debidamente otorgado por la Doctora MARCELA GALINDO DUQUE, actuando 
en su calidad de Representante Legal de la precitada sociedad, todo lo cual acredito con 
el certificado de existencia y representación legal expedido por la Superintendencia 
Financiera de Colombia, el cual se encuentra anexo al expediente, siendo aportado al 
momento de la notificación personal del auto admisorio; al señor Juez respetuosamente le 
manifiesto que procedo dentro del término de traslado que se le concediera a mi 
representada, a contestar la demanda de la referencia, en los siguientes términos: 
 
Inicialmente solicito, se me reconozca personería para actuar como apoderado judicial de 
SEGUROS DEL ESTADO S.A., con plenas facultades para actuar dentro de todas y cada 
una de las diligencias que se practiquen dentro del presente proceso. 
 

SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA  
 
En cuanto a los hechos de la demanda, me pronuncio de la siguiente manera y 
enumerándolos de la misma forma en que el apoderado demandante lo hace en su escrito 
de demanda: 
 
AL HECHO 1: Es cierto, así se desprende del Informe Policial de Accidente de Tránsito 
aportado con la demanda. 
 
AL HECHO 2: Este punto contiene varias afirmaciones que merecen un estudio por separado: 
 
En cuanto a la primera afirmación, en donde sostiene que el vehículo de placas QGP-515 
era conducido por el señor WILSON ENRIQUE OVIEDO MORANTES, es cierto, así se 
desprende del Infirme Policial de Accidente de Tránsito aportado junto con la demanda. 



 
En cuanto a la afirmación final, en donde se sostiene que el señor WILSON ENRIQUE 
OVIEDO MORANTES, era trabajador del demandado CARLOS EDUARDO JUTINICO 
MANRIQUE, no le consta a mis representada, ya que no fue participe ni conocedora de tal 
circunstancia. Mi representada se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso. 
 
AL HECHO 3: Es cierto, así se desprende de lo consignado en el Informe Policial de 
Accidente de tránsito. 
 
AL HECHO 4: Nada de lo narrado en este punto le consta a mi representada, ya que no 
fue conocedora o participe SEGUROS DEL ESTADO S.A. de tales circunstancias, por lo tanto, 
se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso. 
 
AL HECHO 5: Nada de lo narrado en este punto le consta a mi representada, ya que no 
fue conocedora o participe SEGUROS DEL ESTADO S.A. de tales circunstancias, por lo tanto, 
se sujeta a lo efectivamente probado en el proceso. 
 
AL HECHO 6: Es cierto, el señor CARLOS EDUARDO JUTINICO para la fecha en que tuvo 
ocurrencia el accidente de tránsito, había contratado una póliza de seguro de 
responsabilidad civil extracontractual P.L.O Hidrocarburos, la cual se identifica con el 
numero 33-02-101003774, en la cual figura como tomador y asegurado el señor CARLOS 
EDUARDO JUTINICO MANRIQUEZ, y como beneficiario TERCEROS AFECTADOS. Cabe 
precisar, que dicha póliza se encuentra sujeta a las condiciones particulares y generales 
que hacen parte integral de la misma, las cuales tiene como objeto delimitar el riesgo 
asumido por el asegurador, en lo que respecta a las definiciones de amparos, exclusiones 
y deducibles, las cuales son ley para los contratantes. 
 
AL HECHO 7: Es cierto, la póliza tomada por el señor CARLOS EDUARDO JUTINICO se 
identifica con el numero 33-02-101003774. 
  
AL HECHO 8: Es cierto, sin embargo, cabe precisar que se entiende por tercero afectado, 
las persona que resulte afectada bajo el riesgo amparado, la cual no debe tener ningún 
vinculo contractual con el asegurado. 
 
AL HECHO 9: Es cierto. Pero como bien se indica en la definición de la póliza el beneficiario 
siempre debe ser el tercero victima del perjuicio, entendido tercero como aquel que no tiene 
al momento de la ocurrencia del evento reclamado, ningún vinculo contractual con el 
asegurado, y que para el caso que nos ocupa, el demandante como bien se reconoce en la 
demanda, tenia un vinculo contractual con el asegurado al momento de la ocurrencia del 
accidente de tránsito, ya que este ultimo le prestaba el servicio de transporte de 
hidrocarburos. 
 
AL HECHO 10: No es cierto como lo menciona el apoderado de la parte demandante. Si 
bien la póliza indica que el beneficiario es el damnificado o víctima, omite enunciar que 
dicha definición indica que beneficiario es el tercero víctima del perjuicio patrimonial causado 



por el asegurado, entiéndase tercero, quien no tiene ningún vinculo contractual con el 
asegurado. 
AL HECHO 11: Es cierto, la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O 
Hidrocarburos No. 33-02-101003, cubre lo preceptuado en el decreto 4299 de 2005, sin 
embargo, cabe aclarar que no es de conformidad a lo dispuesto por el artículo 17 de dicho 
decreto, sino a lo dispuesto por el articulo 31 que trata de la Póliza de Seguro de 
Responsabilidad Civil Extracontractual, indicando que dicho articulo 31 del Decreto 4299 
de 2005, indica que los beneficiarios de dicha póliza son los TERCEROS por daños causados 
en sus bienes o personas con ocasión de las actividades desarrolladas, asociadas al 
transporte, almacenamiento, manejo, y distribución de combustibles líquidos derivados del 
petróleo. En este entendido, al no ostentar la calidad de tercero el demandante, ya que 
como el mismo lo acepta en escrito de demanda, el vehículo que transportaba el combustible 
de su propiedad era el vehículo de propiedad del demandado señor CARLOS EDUARDO 
JUTINICO, por lo que es evidente que existía un vínculo contractual y que se resume en un 
contrato de transporte de hidrocarburos, entre el demandante y el demandado. 
 
AL HECHO 12: Es cierto. Sin embargo, cabe a aclarar que el demandante no ostenta la 
calidad de tercero, por lo que no se constituye en beneficiario de la Póliza de 
Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003. 
 
AL HECHO 13: No es cierto. El demandante no se constituye como beneficiario de la Póliza 
de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003, ya que 
no tiene la calidad de tercero, pues como se encuentran redactados los hechos de la 
demanda y de las pruebas aportadas junto con ella, se puede evidenciar que entre el 
demandante PABLO ABDIAS TORRES MUÑOZ y el demandado CARLOS EDUARDO 
JUTINICO MANRIQUEZ, existía un vínculo contractual consistente en el transporte de 
hidrocarburos con el vehículo de placas QGP-515 de propiedad del asegurado.  
 
AL HECHO 14: No es cierto, de lo cual mi representada se opone desde ya por no tener 
ningún fundamento factico, contractual o legal que lo soporte. No es procedente pago de 
siniestro alguno. No se puede afectar la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual 
P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., ya 
que el demandante no se encuentra legitimado para solicitar de mi representada pago 
alguno con ocasión del accidente de tránsito ocurrido el día 4 de mayo de 2018, ya que 
no ostenta la calidad de tercero beneficiario de la póliza, toda vez que le unía con el 
asegurado una relación contractual o por lo menos el vehículo usado para realizar el 
transporte de hidrocarburos, era de propiedad del asegurado CARLOS EDUARDO 
JUTINICO MANRIQUEZ, lo que representa que no era un tercero. 
 
AL HECHO 15: No es cierto, de lo cual mi representada se opone desde ya por no tener 
ningún fundamento factico, contractual o legal que lo soporte. El señor PABLO ABDIAS 
TORRES MUÑOZ, no ostenta la calidad de tercero beneficiario de la Póliza de 
Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003, así 
tampoco tiene algún derecho a que mi representada le cancele indemnización. Así también 
cabe resaltar que el evento ocurrido en accidente de tránsito de fecha 4 de mayo de 2018, 
se encuentra excluido expresamente, ya que como lo disponen las condiciones particulares 



de la póliza, se excluyen los daños a los bienes, productos o mercancías transportadas, no 
existiendo ninguna obligación por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A., de reconocer o 
pagara al demandante suma alguna.  
 
AL HECHO 16: Es cierto. Mi representada mediante comunicado de fecha 22 de octubre 
de 2018, dio respuesta a la solicitud de afectación de la póliza enviada por el asegurado 
CARLOS EDUARDO JUTINICO MANRIQUEZ, la cual se atendió negativamente, dado la 
perdida del combustible en razón del accidente de tránsito sufrido por el vehículo de placas 
QGP-515 no se encausa dentro del objeto de la Póliza de Responsabilidad Civil 
Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003, siendo que este seguro es a favor 
de terceros y los perjuicios que se reclaman no fueron causados a un tercero. Así también 
se fundamentó la negativa en haber operado unas causales de exclusión establecidas en 
las condiciones particulares de la póliza, que exoneran de cualquier obligación a SEGUROS 
DEL ESTADO S.A., siendo que la póliza excluye daños a los bienes, productos o mercancías 
transportadas, así como la responsabilidad civil contractual del asegurado. 
 
AL HECHO 17: No es cierto como pretende hacerlo ver el apoderado de la parte 
demandante. La Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 
33-02-101003, si presenta cobertura conforme a los dispuesto por decreto 4299 de 2005, 
y ello nunca ha sido el fundamento de la objeción y negativa por parte de SEGUROS DEL 
ESTADO S.A. Lo que no parece no comprender la parte demandante, es que esta póliza no 
es para amparar la responsabilidad civil contractual, sino la responsabilidad civil 
extracontractual del asegurado frente a terceros, calidad esta última que no ostenta 
evidentemente el demandante PABLO ABDIAS TORRES MUÑOZ, ya que como bien el mismo 
reconoce en escrito de demanda, el combustible de su propiedad era transportado en el 
vehículo de propiedad del asegurado CARLOS EDUARDO JUTINICO MANRIQUEZ, lo que 
a todas luces da claridad en que existía un contrato o acuerdo de voluntades entre estos 
para el transporte de dicho combustible, lo que no lo constituye en un tercero, ya que se 
entiende por tercero la persona con la cual el asegurado no tenía ningún vínculo contractual 
o convencional, amén de que de conformidad con las condiciones particulares de la póliza 
el evento reclamado se encuentra excluido de cobertura. 
 
AL HECHO 18: Es cierto, y así quedó establecido en el acta de no acuerdo conciliatorio 
aportada con la demanda.  
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA  
 

Mi representada se opone de manera expresa a las pretensiones formuladas en la 
demanda por ausencia de presupuestos fácticos y sustanciales, así:  
  
A LA PRIMERA: Esta pretensión no está llamada a prosperar, dado que SEGUROS DEL 
ESTADO S.A. no tiene ninguna responsabilidad civil frente al demandante, toda vez que la 
pérdida del combustible en razón del accidente de tránsito sufrido por el vehículo de placas 
QGP-515 no se encausas dentro del objeto de la Póliza de Responsabilidad Civil 
Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003, siendo que este seguro es a favor 
de terceros y los perjuicios que se reclaman no fueron causados a un tercero, amén de haber 



operado causales de exclusión establecidas en las condiciones particulares y generales de 
la póliza.  
  
A LA SEGUNDA: Esta pretensión no está llamada a prosperar, dado que SEGUROS DEL 
ESTADO S.A. no tiene ninguna responsabilidad civil frente al demandante, así como tampoco 
se encuentran acreditados los perjuicios reclamados. 
 
A LA TERCERA:  Esta pretensión no está llamada a prosperar, dado que SEGUROS DEL 
ESTADO S.A. no tiene ninguna responsabilidad civil frente al demandante, así como tampoco 
se encuentran acreditados los perjuicios reclamados. 
 
 

OBJECION FRENTE A LA CUANTIA DE LOS PERJUICIOS LIQUIDADA POR EL 
DEMANDANTE  

  
Por medio de la presente manifiesto al despacho, que OBJETO la liquidación de la cuantía 
de los perjuicios realizada por el demandante en escrito de demanda, dado que como nos 
encontramos dentro de un proceso donde se reclaman perjuicios, es necesario que exista 
legitimidad en cabeza del perjudicado para poder solicitar el resarcimiento y 
adicionalmente se deben recaudar las pruebas que respalden su afirmación, pues no basta 
solo con afirmar que se han causado perjuicios.   
 

Como lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina el daño es la razón de ser de la 
responsabilidad y, en consecuencia, debe probarse que hubo un daño y cuantificarse.  
 

La Dra. Maria Cristina Isaza Posse en su Manual Teórico-Práctico “De la cuantificación del 
daño” ha sostenido que “El perjuicio o daño sufrido debe encontrarse debidamente acreditado 
en dos aspectos: su existencia material, de una parte y, de otra su equivalente monetario.   
 

Para probar estos dos aspectos debe acudirse a la presencia física de elementos disuasorios 
objetivos que garanticen el derecho de contradicción de la parte obligada a indemnizar. 
Especialmente en cuanto se refiere al segundo, debe acudirse a métodos seguros de convicción 
para establecer el valor de los perjuicios.”1  
 
En ese orden de ideas, se ha venido planteando dicha obligación en cabeza de quien alega 
haber sufrido un daño o perjuicio, de probar con la suficiencia requerida la afectación que 
se le habría causado.   
 

Por su parte el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro “El daño”, enuncia no basta, entonces, que 
en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, porque “el demandante 
no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo 
probatorio”, que por demás no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios 
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobación, por mandato legal, le correspondía al 
demandante.”  
 



En lo que respecta a la necesidad de probar la existencia del daño para poder proceder 
a su valoración equitativa manifiesta el tratadista Javier Tamayo Jaramillo en su Tratado 
de Responsabilidad Civil, Tomo II:   
 

“La indefectible exigencia de justicia referente a la liquidación del daño presupone la 
certeza de su existencia individualizada en relación con su objeto (interés) basada en la 
prueba efectuada. De esta certidumbre deriva tal exigencia de justicia; solo si la prueba 
ha formado la convicción del juez sobre la existencia del daño individualizado respecto 
al interés afectado; solamente en este supuesto nace para el juez el deber en justicia de 
efectuar la liquidación de tal daño. Es decir, solo cuando se ha realizado esta condición 
debe el juez condenar al responsable al resarcimiento, efectuando la liquidación del 
daño resarcible; nace en tal supuesto la exigencia de la liquidación judicial, basándose 
en la prueba o cuando falta, mediante los criterios de equidad aplicados por el juez.  
Si no se prueba la existencia del daño no hay porque liquidar tal daño por el juez.  
Ni siquiera se puede hablar de recurrir a suplir el defecto de prueba con la valoración 
equitativa del daño, que como es sabido presupone la prueba de la existencia del daño, 
y que solo tiene por objeto la determinación del quantum de tal daño.”2  
 

Tenemos que el demandante solo se limita a enunciar una suma de la cual no discrimina a 
que corresponde, ni aplica formula de liquidación de perjuicios alguna con la cual se pueda 
determinar que la suma solicitada es efectivamente la que le corresponde, y mucho menos 
aporta prueba que sirva de soporte a lo pretendido, lo cual de entrada representa una 
inexactitud que no permite que la suma reclamada pueda ser reconocida en este proceso. 
 
En lo que corresponde al daño emergente, debemos recordar lo reglado en el Artículo 1614 
del Código Civil, el cual señala:   
  

“Entiéndase por daño emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse 
cumplido la obligación o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado 
su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a 
consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o cumplido la imperfectamente, o 
retardado su cumplimiento.”  
 

Por su parte el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el alcance de este 
concepto, así:   
  

“El daño emergente supone, por tanto, una pérdida sufrida, con la consiguiente 
necesidad –para el afectado– de efectuar un desembolso si lo que quiere es 
recuperar aquello que ha perdido. El daño emergente conlleva que algún bien 
económico salió o saldrá del patrimonio de la víctima. Cosa distinta es que el daño 
emergente pueda ser Tanto pasado como futuro, dependiendo del momento en que se 
haga su valoración.”  

   
Ahora bien, al tratarse de un perjuicio patrimonial, que de conformidad a la demanda 
consiste en gastos de médicos y de transporte, debe acreditarse mediante documentos 



idóneos tales como facturas o comprobantes de egresos correspondientes, por ser su 
objetivo primordial el reintegro de gastos efectuados por parte del reclamante.  
 
El demandante solicita por concepto de daño emergente la suma de $ 21.614.091indicado 
que corresponde a dineros que ha tenido que cancelar a raíz de la situación presentada, 
sin embargo, tenemos que no especifica cuales son esos valores que ha cancelado y a 
quienes lo ha hecho, así como el concepto por el cual ha tenido que hacer dichos pagos, 
relacionándolos con los hechos materia de la demanda. Adicional la demanda adolece de 
los documentos idóneos para acreditar la acusación de este perjuicio, por ello no hay lugar 
a su reconocimiento.   
 

La parte demandante solicita se le reconozca por concepto de supuestos perjuicios 
materiales, un supuesto lucro cesante. Dicha pretensión se realiza por la parte demandante, 
no puede ser materia de reconocimiento dado que solo se limita en la demanda a describir 
una suma de dinero, afirmando que se deriva de los valores que ha dejado de percibirá 
causa de la pérdida del combustible (Gasolina y Boicem), situación que en ningún momento 
es probada si quiera sumariamente, toda vez que no fue aportado medio probatorio que 
acredite los ingresos del demandante y cuáles fueron las ganancias que dejo de percibir 
con motivo de la perdida de la gasolina en el accidente de tránsito de fecha 4 de mayo 
de 2018. y por otra parte tampoco se acredita el ingreso periódico que asegura el extremo 
activo del proceso vendría devengado el fallecido, de modo que, al no existir prueba 
alguna en el proceso sobre la actividad económica, comercial o laboral desempeñada por 
el fallecido, forzosamente deberá denegarse el reconocimiento y pago de la indemnización 
pretendida por lucro cesante (consolidado y futuro) y así solicito de antemano que se 
declare en la providencia que resuelva de fondo el proceso. Así también representa una 
inexactitud de la cuantía indicada por los demandantes por concepto de lucro 
cesante, dado que las supuestas formulas con las cuales se hace la liquidación del lucro 
cesante en el escrito de la demanda, se encuentran indebidamente aplicadas, ya 
que revisada la misma encontramos que existen dos liquidaciones con dos salarios distintos, 
la primera tomando el salarios de $ 1500.000 y la segunda tomando el salario de $ 
750.0000,  de las cuales no se explica por qué se realizan dos liquidaciones por el mismo 
concepto.   
  
 En términos generales el demandante se limita a efectuar afirmaciones genéricas de las 
cuales no posee, como lo he manifestado en el presente punto, respaldo 
probatorio, desconociendo las pautas jurisprudencialmente reguladas en otros eventos por 

parte del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia.     

    
Las acciones indemnizatorias derivadas de responsabilidad civil no pueden constituirse en 
la manera en que los demandantes deriven un provecho indebido, el afectado en términos 
generales tiene derecho si demuestra la responsabilidad civil, a que se indemnice el 

perjuicio causado y solo ese perjuicio.    

    
En las pretensiones de la demanda existe Tasación Excesiva respecto a todos los tipos de 
perjuicios que se reclaman, como quiera que estos no se encuentran acreditados, olvidando 



que no es a criterio del demandante la fijación del perjuicio, sino que obedece a requisitos, 
medios probatorios y formulas financieras que precisan el daño realmente sufrido, amén de 

los pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la indemnización de perjuicios.    

    
Ante la tasación excesiva del perjuicio debe darse plena aplicación al artículo 206 del 

Código General del Proceso, el cual reza:    

    
“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una 
indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá 

estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o petición 

correspondiente. Discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento 
hará prueba de su monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte 

contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerará la objeción que 
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la 

estimación.     
    
(…)    

Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014. Si la cantidad estimada 
excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se 
condenará a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al 

diez por ciento (10%) de la diferencia.    

    
(…)     
Parágrafo. Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014.    
    
También habrá lugar a la condena a que se refiere este artículo, en los 
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostración de los 
perjuicios. En este evento la sanción equivaldrá al cinco (5) por ciento del 

valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.    

    
Subsidiariamente, al tenor del artículo 82 numerales 4° y 5° del C.G.P., lo pretendido no 

goza de presunción y claridad, ni fundamento sustancial alguno.    

    

Ruego al señor Juez, respetuosamente, tener en cuenta el presente argumento a fin de 
ordenar se regule la estimación de los perjuicios reclamados, bajo la premisa cierta de que 

resultan excesivos y notoriamente injustos a la contraparte.    
 
 

EXCEPCIONES A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 

Con el propósito de oponerme a las pretensiones de la demanda, formulo con el carácter 
de perentorias las siguientes excepciones de mérito: 
 
 
 
 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=60329#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=60329#13


Excepciones principales: 
 
1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA 

  
La legitimación en la causa, entendida como la facultad que se le otorga a una persona 
(sea natural o jurídica) para accionar o contradecir, no se predica frente a 

al demandante, por cuanto esta no ostenta ningún derecho legal o contractual para 
demandar a mi representada, por no ser parte, ni beneficiario dentro del contrato de 

seguro que se usa como fundamento de la demanda.   
  
En los procesos contenciosos, la legitimación en la causa consiste, respecto del demandante, 
en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial está legitimada para que por 
sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relación jurídica 
sustancial pretendida en la demanda, y respecto del demandado en ser la persona que 
conforme a la ley sustancial está legitimada para discutir u oponerse a dicha pretensión del 

demandante.   
  
Con relación con la naturaleza jurídica de la noción de legitimación en la causa, en sentido 
amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la “calidad subjetiva 

reconocida a las partes en relación con el interés sustancia que se discute en el proceso".   
  
Tenemos que el demandante presenta demanda de manera directa en contra de SEGUROS 
DEL ESTADO S.A., para que según sus pretensiones, con cargo a la Póliza de 
Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003 está 
responda por los daños ocasionados por la pérdida del combustible Gasolina y Biocem en 
accidente de tránsito ocurrido el día 4 de mayo de 2018, en la vía que conduce de la 
ciudad de Barranquilla a Ciénaga-Magdalena, combustible que era transportado en el 
vehículo de placas QGP-515, de propiedad del señor CARLOS EDUARDO JUTINICO 
MANRIQUEZ. 
  
Como el fundamento de la demanda frente a SEGUROS DEL ESTADO S.A., es por la 
existencia de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 
33-02-101003, debemos tener claridad en quienes son las partes dentro del citado 
contrato de seguro, y no solo eso quien es el beneficiario o beneficiarios de la misma para 
poder determinar si el demandante PABLO ABDIAS TORRES MUÑOZ, ostenta alguna de 
estas calidades en la póliza, y que lo faculten para demandar a SEGUROS DEL ESTADO 
S.A.,  
 
Tenemos entonces que en la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O 
Hidrocarburos No. 33-02-101003, fundamento de la citación a SEGUROS DEL ESTADO 
S.A., figura como tomador y asegurado al señor CARLOS EDUARDO JUTINICO 
MANRIQUEZ, y como beneficiario TERCEROS AFECTADOS.  
 



Es así, que claramente el demandante no ostenta la calidad de tomador, ni asegurado en 
la póliza, así como tampoco es beneficiario de la misma, ya que se indica que los 
beneficiarios son TERCEROS AFECTADOS.  
 
Para mayor claridad, transcribimos la definición contractual del objeto de la cobertura, el 
cual se encuentra descrito así: 
 

“COBERTURA BASICA. 
 
NO OBSTANTE LO QUE SE DIGA EN LAS CONDICIONES GENERALES DE ESTA 
POLIZA SEGUROS DEL ESTADO S.A. INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS DESCRITOS A 
CONTINUACION QUE CAUSE EL ASEGURADO Y QUE OCURRAN DURANTE LA 
VIGENCIA DE LA POLIZA, CON MOTIVO DE DETERMINADA RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA CON RELACION A TERCEROS, DE 
ACUERDO CON LA LEY QUE SEAN CONSECUENCIA DE UN SINIESTRO, IMPUTABLE 
AL ASEGURADO CAUSADO POR ACCION DIRECTA DEL HIDROCARBURO DURANTE 
SU TRANSPORTE Y CARGUE Y DESCARGUE SIEMPRE Y CUANDO TALES 
ACTIVIDADES ESTEN SIENDO REALIZADAS POR EL ASEGURADO.” Subraya y negrilla 
fuera de texto. 

 
Teniendo en cuenta esta definición contractual, tenemos que tercero debe ser entendido 
como toda persona ajena a un acto, a una convención o a cualquier relación jurídica con el 
asegurado descrito en la póliza. 
 
Según el tratadista Javier Tamayo Jaramillo “Por tercero debe entenderse cualquier persona 
diferente al deudor o causante del daño, y que no tenga ninguna dependencia jurídica con el 
demandado”1 
 
En este entendido, tenemos que en escrito de demanda el señor PABLO ABDIAS TORRES 
MUÑOS, indica en el hecho No. 1 que “El día del siniestro en el vehículo antes descrito era 
conducido por el señor WILSON ENRIQUE OVIEDO MORANTE, trabajador del convocado, 
el señor CARLOS EDUARDO JUTINICO MANRIQUEZ”, luego en el hecho No. 2. Sigue 
sosteniendo que “El vehículo donde se transportaba el combustible que había adquirido mi 
poderdante el señor PABLO ABDIAS TORRES MUÑOZ, es de propiedad del señor CARLOS 
EDUARDO JUTINICO MANRIQUE” 
 
Es claro entonces, que entre el demandante PABLO ABDIAS TORRES MUÑOS y el asegurado 
descrito en la póliza señor CARLOS EDUARDO JUTINICO MANRIQUE, existía al momento 
de ocurrencia del accidente de transito que se menciona en la demanda, una relación 
contractual sea directa o indirecta, ya que el combustible de propiedad del demandante, 
y del cual se reclaman perjuicios, estaba siendo transportado en el vehículo de placas QGP-
515 de propiedad del demandado y asegurado en la póliza; lo que a todas luces 
representa que el demandante no tenía la calidad de tercero afectado, ya que lo unía con 
el asegurado un vínculo contractual o legal, en virtud del transporte del combustible, más 

 
1 Javier Tamayo Jaramillo. Tratado de Responsabilidad Civil T.II. pág.131 

http://www.enciclopedia-juridica.com/d/convencion/convencion.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/relaci%C3%B3n-jur%C3%ADdica/relaci%C3%B3n-jur%C3%ADdica.htm


cuando se afirma en el hecho No. 2 de la demanda que el conductor del vehículo que 
transportaba el combustible de su propiedad, era trabajador del asegurado CARLOS 
EDUARRDO JUTINICO MANRIQUEZ. Quedando en evidencia que existía entre el 
demandante y asegurado, un acuerdo de voluntades, para el transporte de dicho 
combustible. 
 

Visto lo anterior, es evidente que el demandante no tiene un derecho legal o 

contractual para demandar a SEGUROS DEL ESTADO S.A., y solicitar de estas ultima el 
pago de indemnización con cargo a la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual 
P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003, siendo que no ostenta la calidad, de asegurado, 
y mucho menos de tercero afectado como ya lo vimos. 

     
Conforme a lo anterior, como quiera que el demandante no tiene ningún derecho en virtud 
del contrato de seguro ya mencionado, ya que no ostenta la calidad de tercero afectado, 

este no está legitimado para demandar a SEGUROS DEL ESTADO S.A.  y solicitar de esta 
el pago de indemnización con cargo a la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual 
P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003, ya que la póliza indica como único beneficiario 
de esta, a los terceros afectados, y este no tiene tal calidad, por existir al momento de 
ocurrencia del evento una relación convencional entre demandante y asegurado. 
  
Por lo anteriormente expuesto, solicito a al señor Juez, se declare probada la presente 
excepción, siendo que el demandante no está legitimado en causa para demandar 
o vincular a mi representada como demandando en el presente proceso.  
 
2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
POR HABER OPERADO UNAS CAUSALES DE EXCLUSION EN LA POLIZA DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL P.L.O HIDROCARBUROS No. 33-02-
101003.  

    
De acuerdo con el principio de la autonomía de la voluntad de las partes, y a lo 
preceptuado por el artículo 1056 del Código de Comercio, el asegurador podrá a su 

arbitrio, asumir todos o alguno de los riesgos a que este expuesto el interés o la cosa 

asegurada.   

   

“ARTÍCULO 1056. Con las restricciones legales, el asegurador pondrá, a su arbitrio, 
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa 

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.    

   
De conformidad con lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO S.A. para efectos de la 
contratación de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 
33-02-101003 en donde figura como asegurado el señor CARLOS EDUARDO JUTINICO, 
decidió no asumir los riesgos correspondientes a “ incumplimientos totales, parciales o por 
mora de la obligación principal de convenios y contrato, responsabilidad civil contractual”, así 
también “ daños a los bienes, productos o mercancías transportadas” en el acápite de 

EXCLUSIONES de las condiciones particulares de la póliza y que rezan:    



“EXCLUSIONES  
  
SALVO QUE ESTE EXPRESAMENTE CONTRATADO, ESTA POLIZA EXCLUYE LA 
PERDIDA Y CUALQUIER TIPO DE SINIESTRO, DAÑO, COSTO O GASTO DE 
CUALQUIER NATURALEZA ESTE FUESE, HAYA SIDO CAUSADO DIRECTA O 
INDIRECTAMENTE POR LAS SIGUIENTES CAUSAS: 
 
(…) 
 
3. INCUMPLIMIENTO TOTAL, PARCIAL, O POR MORA DE LA OBLIGACION 
PRINCIPAL DE CONVENIOS Y CONTTRATOS. RESPONSABILIDAD CIVIL 
CONTRACTUAL. 
 
(…) 
 
27. DAÑOS A LOS BIENES PRODUCTOS O MERCANCIAS TRANSPORTADAS Y/O 
AL VEHICULO TRANSPORTADOR 

(…)”  Subraya fuera de texto. 

   
Así las cosas, las circunstancias que rodean el caso, son claras frente a mi representada, en 
el sentido que no sería cubierto con la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual 
P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003, cualquier evento derivado de incumplimiento de 
un contrato, así como tampoco los daños a bienes, productos o mercancías que estuvieran 

siendo transportadas.   Es por ello, que, al dar lectura al escrito de la demanda, y a los 
anexos de esta, encontramos como un hecho confeso, que entre el demandante y el 
demandando CARLOS EDUARDO JUTINICO MANRIQUEZ,  existía una relación contractual, 
ya que el combustible de propiedad del demandante, venía siendo transportado en el 
vehículo de propiedad del asegurado, y no solo eso, sino que los daños que se reclaman 
en este proceso son precisamente por ese combustible que venía siendo transportado en 
vehículo de propiedad del asegurado. 
  
Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sostenido en reiterados fallos, la forma en que 
se debe analizar la existencia de una exclusión en la ocurrencia de un evento, para lo cual 

me permito realizar la siguiente cita:   

   
“(…) Si el siniestro no tiene ocurrencia, ningún derecho puede reclamar el asegurado o 

beneficiario, que sea reconocible por la vía del proceso ejecutivo o por la ordinaria.    
3.- Si el beneficiario reclama pago ante el asegurador, con base en un riesgo no 
amparado, ya sea porque el siniestro ocurrido es totalmente ajeno al 

contratado ora porque la especie reclamada está excluida contractualmente del género 
constitutivo del siniestro, ningún derecho puede surgir para el primero de la simple 
circunstancia de que su reclamación no sea objetada por el segundo en el plazo legal, 

porque esa omisión no es en el derecho colombiano fuente de obligaciones. - Por lo 
mismo el juzgador, frente a la inexistencia de contrato que recaiga sobre el riesgo 
específico en que se apoye la demanda, ninguna obligación puede deducir a cargo de 



la Compañía Aseguradora, ni siquiera pretextando que ésta se abstuvo de objetar 

extrajudicialmente la reclamación. (…)”4 Subraya fuera de texto.   

   
Lo anteriormente expuesto, deja en claro que, al existir unas exclusiones del género 
constitutivo de un evento, ningún derecho puede surgir a cargo del asegurador, pues es 
evidente, que en este caso se configuraron dos causales de exclusión que se encuentran 
inmersa en las condiciones particulares de la póliza, las cuales eximen de cualquier 

obligación indemnizatoria a SEGUROS DEL ESTADO S.A., pues estos no fueron riesgos 
asumidos en el contrato de seguro. 
  

Así las cosas, solicito al señor Juez declarar probada la presente excepción, toda vez que 
en el presente caso operaron dos causales de exclusión, la cuales exoneran a mi 

representada del pago de cualquier indemnización.     

   
Por los anteriores fundamentos solicito al despacho declare probada la presente 

excepción.   
 
3. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
CONTRACTUAL FRENTE A SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
 
En cuanto al régimen de responsabilidad civil contractual, en el derecho civil colombiano se 
han señalado los siguientes elementos que la conforman, y, por ende, que surja una 
obligación de indemnizar por parte del deudor, los cuales son: un perjuicio, una culpa 
contractual y un vínculo de causalidad entre la culpa y el perjuicio, todo lo cual, debe girar 
en torno a un contrato válidamente celebrado entre las partes. Por ser este un aspecto que 
no se encuentra regulado legalmente, la jurisprudencia colombiana ha señalado como 
elementos comunes entre la responsabilidad contractual y extracontractual que: 
 

 … deben encontrarse acreditados en el proceso los siguientes elementos: una conducta 
humana, positiva o negativa (…) un daño o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo 
o deterioro, que afecte bienes o intereses de la víctima(…) una relación de causalidad 
entre el daño y la conducta de aquel a quien se imputa su producción o generación, y 
finalmente, un factor o criterio de atribución de la responsabilidad, por regla general 
de carácter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva(riesgo). 
 

En el presente caso la parte actora, alega como fundamento de sus pretensiones supuestos 
incumplimientos por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A. al negarse a indemnizar al 
demandante con cargo a la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O 
Hidrocarburos No. 33-02-101003. 
 
Teniendo en cuentas lo anterior, tenemos que la acción encuentra su respaldo legal aunque 
la parte demandante no lo indique en la demanda en la armonización de los artículos 1602 
y 1546, en los que se dispone que en caso que uno de los contratantes incumpla sus 
obligaciones, opera la condición resolutoria, y en tal caso, por efecto de la ley se faculta 
al otros contratante para pedir a su arbitrio, o el cumplimiento del contrato o su resolución 



y en ambos casos la indemnización de perjuicios que corresponda. 
 
La jurisprudencia ha determinado que, para la prosperidad de dicha pretensión, se requiere 
establecer unos supuestos, que ha precisado en los siguientes términos: 
 

“dos son los requisitos para la prosperidad de tal acción. A.-) Que el contratante contra 
el cual se dirige la demanda haya incumplido a su carga; y b.- Que el contratante que 
la proponga haya cumplido o se haya allanado a cumplir lo pactado a cargo suyo2. 

 
Lógicamente, lo anterior impone al demandante el traer con el mismo libelo demandatorio 
la prueba de la existencia y validez del contrato del cual brota la o las obligaciones que 
se enrostra al demandado como incumplidas. 
 
Pues bien en el caso bajo estudio, tenemos que la parte demandante arguye incumplimiento 
de obligaciones en cabeza de SEGUROS DEL ESTADO S.A., pero tenemos que no aporta 
prueba alguna, primero que demuestre que entre el demandante y mi representada, haya 
existido un contrato, pues debemos tener claridad en que frente a la Póliza de 
Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003, que toma 
como fundamento de su demanda, el demandante no es parte, ni siquiera beneficiario de 
la misma, y segundo, no aporta prueba alguna que demuestre la conducta sobre la cual se 
funde un supuesto incumplimiento por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A., solo se 
menciona que debe la demandada proceder con el pago del valor asegurado de la póliza, 
indicando unas apreciaciones de lo que se considera por parte de esta debe ser 
interpretado el contrato de seguro, pero no aporta prueba teniendo la carga de hacerlo, 
la cual sea demostrativa de conducta por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en la cual 
se ponga en evidencie un incumplimiento. 
 
Por otra parte, se encuentra plenamente demostrado que mi representada objetó la 
reclamación presentada por la hoy demandante, por cuanto el demandante PABLO ABDIAS 
TORRES MUÑOZ, no ostenta la calidad de beneficiario, y además dentro de las condiciones 
particulares de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 
33-02-101003 se establecieron unas exclusiones de amparo, las cuales operaron para el 
caso del asunto. 
 
Ahora, tampoco existe una relación de causalidad entre el daño y la conducta de SEGUROS 
DEL ESTADO S.A., pues debemos tener claridad que mi representada, no participo en los 
hechos narrados en la demanda, y ha expuesto siempre sus argumentos legales y 
contractuales por los cuales no procede el pago de lo reclamado con cargo al contrato, sin 
que pueda extraerse de ellos meras negativas, sino más bien una exposición de las 
condiciones del contrato de seguro y de lo que al respeto la ley misma indica a cerca del 
seguro. 
 
Por último, no existe un factor o criterio de atribución de la responsabilidad, en cabeza de 
SEGUROS DEL ESTADO S.A., por el cual se le pueda endilgar a título de culpa o dolo, que 

 
2 CSJ Cas 23 de mayo de 1976 Tomada del CC de la Superintendencia de Notariado. 



este incurrió en conducta sobre la cual pueda enrostrársele algún tipo de incumplimiento, ya 
que siempre se ha dado respuesta a los requerimientos de la parte demandante, de forma 
clara y con fundamentos legales y probatorios que sustenta la improcedencia e inexistencia 
de lo pretendido. 
 
Así las cosas, es claro que no se encuentran reunidos los elementos necesarios para que 
pueda endilgársele responsabilidad civil contractual en cabeza de SEGUROS DEL ESTADO 
S.A., pues no se cumplen con los presupuestos para que proceda la acción de resolución 
contractual, por lo que ello conduce necesariamente a la declinación de la prosperidad de 
las pretensiones de la demanda. 
 
Por lo anteriormente expuesto, ruego a la señora Juez, declarar probada la presente 
excepción. 
 
4. AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO DAÑO Y SU CUANTIA.  
  
Como lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina el daño es la razón de ser de la 
responsabilidad y, en consecuencia, debe probarse que hubo un daño y cuantificarse.  
  
Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro “El Daño”, no basta, entonces, que en 
la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, porque “el demandante 
no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretensión, a hacer afirmaciones sin respaldo 
probatorio”, que por demás no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios 
o presumibles, y no de situaciones cuya comprobación, por mandato legal, le correspondían 
al demandante”.  
  
El demandante solicita por concepto de daño emergente la suma de $ 21.614.091indicado 
que corresponde a dineros que ha tenido que cancelar a raíz de la situación presentada, 
sin embargo, tenemos que no especifica cuales son esos valores que ha cancelado y a 
quienes lo ha hecho, así como el concepto por el cual ha tenido que hacer dichos pagos, 
relacionándolos con los hechos materia de la demanda. Adicional la demanda adolece de 
los documentos idóneos para acreditar la acusación de este perjuicio, por ello no hay lugar 
a su reconocimiento.   
 

La parte demandante solicita se le reconozca por concepto de supuestos perjuicios 
materiales, un supuesto lucro cesante. Dicha pretensión se realiza por la parte demandante, 
no puede ser materia de reconocimiento dado que solo se limita en la demanda a describir 
una suma de dinero, afirmando que se deriva de los valores que ha dejado de percibirá 
causa de la pérdida del combustible (Gasolina y Boicem), situación que en ningún momento 
es probada si quiera sumariamente, toda vez que no fue aportado medio probatorio que 
acredite los ingresos del demandante y cuáles fueron las ganancias que dejo de percibir 
con motivo de la perdida de la gasolina en el accidente de transito de fecha 4 de mayo 
de 2018. y por otra parte tampoco se acredita el ingreso periódico que asegura el extremo 
activo del proceso vendría devengado el fallecido, de modo que, al no existir prueba 
alguna en el proceso sobre la actividad económica, comercial o laboral desempeñada por 
el fallecido, forzosamente deberá denegarse el reconocimiento y pago de la indemnización 



pretendida por lucro cesante (consolidado y futuro) y así solicito de antemano que se 
declare en la providencia que resuelva de fondo el proceso. Así también representa una 
inexactitud de la cuantía indicada por los demandantes por concepto de lucro 
cesante, dado que las supuestas formulas con las cuales se hace la liquidación del lucro 
cesante en el escrito de la demanda, se encuentran indebidamente aplicadas, ya 
que revisada la misma encontramos que existen dos liquidaciones con dos salarios distintos, 
la primera tomando el salarios de $ 1500.000 y la segunda tomando el salario de $ 
750.0000,  de las cuales no se explica por qué se realizan dos liquidaciones por el mismo 
concepto.   
  
 En términos generales el demandante se limita a efectuar afirmaciones genéricas de las 
cuales no posee, como lo he manifestado en el presente punto, respaldo 
probatorio, desconociendo las pautas jurisprudencialmente reguladas en otros eventos por 

parte del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia.     

 
5. IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE PERJUICIOS MORALES EN DAÑOS A COSAS  
  
Fundamento la presente en el hecho que, en el campo de la contratación, y en el que se 
vincula con la pérdida de las cosas, la doctrina y la jurisprudencia se ha mostrado muy 
cuidadosa en hacer el reconocimiento de perjuicios morales, habida consideración de que 
este tipo de perjuicio al ser reconocido convertiría a la responsabilidad civil en un medio 
indebido de enriquecimiento, ya que por daños insignificantes podrían reclamarse crecidas 
indemnizaciones.   
  
Esto no se quiere significar que, en casos realmente excepcionales haya lugar a su 
reconocimiento, dentro del universo contractual, pero el caso que ahora se examina no tiene 
el temperamento necesario que la explique y justifique3.  
La jurisprudencia nacional ha sido bastante rigurosa frente a la procedencia del perjuicio 
moral en daños a cosas, ya que de por medio está el razonamiento filosófico, humano y 
religioso de no premiar el apego a los bienes materiales. Por lo tanto, han establecido 
ciertos requisitos de carácter sine qua non: 1) solo serán reconocidos en circunstancias 
especiales que evidencien el verdadero dolor por la pérdida material. Dicho de otra forma, 
no toda pérdida de cosas materiales permite, por sí misma, el reconocimiento de esta clase 
de perjuicio; 2) esta clase de daño no se presume y por ende debe demostrarse a plenitud 
en el proceso mediante el uso de cualquier medio probatorio. 
 
Es por ello que revisado el escrito de demanda, encontramos que el demandante, pretende 
el reconocimiento y pago de perjuicios morales, pero solo se limita a enunciarlo y a 
establecer una suma por el mismo, sin determinar cuál fue el dolor o aflicción que pudo 
generarle la perdida del combustible que se relaciona en la demanda, sin indicar cuales 
son las razones fácticas en las cuales se basa la solicitud de tales perjuicios, u no solo eso 
sino que el demandante omite aportar medio de prueba que permita acreditar ese perjuicio 

 
3 Cfr. TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Bogotá D.C. Editorial Legis. 
Segunda Edición 2007. Op Cit. 
 



ya que como lo ha sostenido la jurisprudencia este perjuicios debe demostrase y no se 
presume. 
 
Por tales motivos solicito al señor Juez declarar probada la presente excepción. 

Excepciones subsidiarias: 

6. LIMITE DE COBERTURA.  

Sin que sea aceptación de responsabilidad en nombre de SEGUROS DEL ESTADO S.A., se 
debe tener en cuenta que de acuerdo con la Póliza de Responsabilidad Civil 
Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-101003, se debe tener en cuenta que el 
único amparo a afectar es el amparo de PREDIOS LABORES Y OPERACIONES, que la póliza 
tiene un valor asegurado, un sublímite por amparos, y se encuentra sujeta a unas condiciones 
contractuales establecidas en las condiciones particulares y generales de la póliza que se 
pretende afectar.  

7. DEDUCIBLE.   

   

Contractualmente se pactó un deducible en la póliza que se pretende afectar, así:   

   
“(…) DEDUCIBLES: * 25.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA – Mínimo: 10,000,000.00 
$ en PREDIOS LABORES Y OPERACIOINES/CONTAMINACION ACCIDENTAL SUBITA 

E IMPREVISTA/COSTOS DE LIMPIEZA Y REMEDIACION”   

   
Siendo así es claro que aplica en nuestro caso en el evento que mi representada deba 
realizar algún pago, solicito muy respetuosamente al señor juez, debe tener en cuenta que 

el deducible debe ser asumido por el asegurado y no por mi representada, razón por la 

cual debe deducirse este valor de cualquier condena.   
 
8. EXCEPCION INNOMINADA. 
 
Solicito al señor juez que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 282 del Código 
General del Proceso, si hallare probados dentro del presente proceso hechos que 
constituyen una excepción que exonere de responsabilidad a SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
en relación con la demanda se sirva reconocerlas oficiosamente y declararlas probadas en 
la sentencia. 
 
9. CUALESQUIERA OTRAS EXCEPCIONES PERENTORIAS QUE SE DERIVEN DE LA LEY O 
DEL CONTRATO DE SEGURO RECOGIDO EN LA PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL P.L.O HIDROCARBUROS INVOCADA COMO FUNDAMENTO DE 
LA CITACIÓN SIN QUE IMPLIQUE RECONOCIMIENTO ALGUNO DE RESPONSABILIDAD 
POR PARTE DE MI PROHIJADA. 

 
 



PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES  
 

• Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O Hidrocarburos No. 33-02-
101003. 

• Condiciones generales de la Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual P.L.O 
Hidrocarburos No. 33-02-101003. 

• Carta de fecha 22 de octubre de 2018 emitida por SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
 

INTERROGATORIO DE PARTE  
 
Solicito que se cite al demandante PABLO ABDIAS TORRES NUÑEZ para que absuelva el 
interrogatorio de parte que le formulare sobre los hechos de la demanda. Dicho 
interrogatorio se hará en forma verbal o escrita en sobre cerrado que haré llegar al 
despacho en su oportunidad. El demandante podrá ser citado en el domicilio que aparece 
en el acápite de notificaciones del escrito de demanda. 
 

ANEXOS 

• Los anunciados en el acápite de prueba documental. 

• Poder para actuar, el cual se encuentra anexo al expediente. 

• Certificado de Existencia y Representación Legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., 
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia S.A., el cual se encuentra 
anexo al expediente.   

 
NOTIFICACIONES 

 
Las que aparecen en el expediente, para los demandantes y demandados. 
 
Mi representada SEGUROS DEL ESTADO S.A. podrá ser notificada en la Carrera 11 No. 
90 – 20 de la ciudad de Bogotá.  
 
El suscrito apoderado podrá ser notificado en su despacho o en la Carrera 58 No. 70 – 
110 Of. A2 de la ciudad de Barranquilla o a través del correo electrónico: 
agomez@ompabogados.com  

 
Del señor Juez, respetuosamente, 

 
ALEXANDER GOMEZ PEREZ   
C.C. No. 1.129.566.574 de Barranquilla  
T.P. No. 185.144 del C.S. de la J.   
JCMK  

mailto:agomez@ompabogados.com



















































