TRASLADO EXCEPCIONES PREVIAS

PERTENENCIA seguida por BEATRIZ HELENA DURAN DE NORIEGA contra
EDITH NUNEZ DE NORIEGA, ALEXIS EDUARDO y JAVIER ALONSO NORIEGA
NUNEZ. RAD. 47-189-40-89-002-2019-00280-00.- Ciénaga, Magdalena, 19
de agosto de 2021.

En cumplimiento de lo ordenado en el art. num. 1, inc. 3, art. 101 del
C.G.P,, previo a decidir sobre el(la) EXCEPCIONES PREVIAS se correra
traslado a la parte contraria por el termino de tres (3) dias, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Fijado hoy jueves, 19 de agosto de 2021, conforme el art. 110
ejusdem.

Atentamente,

E}/Néf‘é’. (MENEZ BARROS

SECRETARIA



®

. JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

REC! HOY:
oY 4 /25

CIEPiAGA- AGDALENA o,

] AR S S -
MELVIN GE]L‘HAJ’%’OI{EJ\ HER
Abogado titulado.
T.P. 19.538 del C.85.J.

Catie 41 No. 43-I1$ Of. 37 Teléfono 391-615-76-9

Barranquiflu.
Sefior
JUEZ 2° PROMISCUOQ MUNICIPAL, CIENAGA.
£, 5. D,

REFERENCIA: Pertepencia de BEATRIZ DIJRAN DE NORIEGA rontra
ALEXIS EDUARDO NORIEGA NUNEZ, JAVIER ALONSO NORIEGA
NUNEZ, EDITH NUNEZ DE NORIEGA v deinds peisonas deferiminadas
(sic).

ASUNTO: Excepciones previgs.

RADICACION. 47-189-40-89-002-2019-00280-00.

JTA AT ITED wr e ve fravay
MELVIN GERMAN COHEN HEREIRA, mayor, de {

ranisiio en este
Municipio, vecino ¥y residente en la ciudad de Barranguilla, con domicilio
profesional en la calle 41 No. 43-19. Of. 3“., en Barranguilla, ahogado titulado
e inscrito con T.P. No. 90.838 del C.S.J. v c.c. No.8.687.109 de Barranguiila,
actuando en mi calidad de procurador Judicial de los sefores ALEXIS
EDUARDO NORIEGA NUNEZ, JAVIER ALONSO NORIEGA NUNEZ ambos
mayores de edad, vecinos y residentes en la ciudad de Barranguilla,
identificados con las c.c. Nos. 12.612.657 ¥ 12.616.197 respectivamente, segin
poder debidamente presentacio que anexo. cuya personeria pido me sea
reconacida, estando deniro de la oporiunidad tegal, respeiuosamenie VEHZO
ante usted, conforme a lo reglado en los arts. 100y 5.5 del C.G.P, piceserito las
siguientes excepciones previas:

I.- INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADG:

Hago residir esta excepcidn en los siguientes hechos:

Del texto de la demanda de pertenencia presentada por el sefior apoderado de
la demandante, se aprecia facilmente, que la demanda va dirigida contra Ios
sefiores ALEXTS EDUARDO, JAVIER ALONSO N UNEZ NORIEGA (sic) ¥
EDITH NUNEZ DE NORIEGA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS,
asiva dirigida la demanda presentada tanto en el encabezamiento como dentro
del texto o cuerpo de la misma.

Debo resaltar, sefior juez, que la sefiora EDITH NUNEZ DE NORIEGA
(Q.E.P.D.) suegra de la sefiora demandante, madre de mis pboderdantes,
Jallecic en la ciudad de Barranquilla, el pasado 28 de diciembre, por inferencie
ligica, no existe, no puede ser sujeto de derechos ¥ ebligaciones,

stiaplemente,
porque ontolsgicamente no exisie, siendo 1w

w actitud temeraria del sefior
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apoderado de la demandante, en tratar de confundir al despacho, demandando
por pasiva a una seilora que no existe.

Para probar esta excepcion me remito al registro civil de defuncion aportade
como anexo al libelo  introductorio, ¢ igualmente aportado  con  estu
contestacion.

2.~ INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS LEGALES:
Hago residir esta excepcionen los siguicntes hechos:

El art. 82 del C.G.P., disciplina los requisitos formales de toda demanda, en s
mumerales 2°y 9° del texto citado, consigna:

“El nombre y domicilio de lus partes y, si no pueden comparecer por si
mismas.. Se deberd indicar el niimero de identificacion... de los demuandados
si se conoce.”

Hago residir esta excepcion en los siguientes hechos:

La demanda presentada adolece de esos requisiios formales minimaos de que
trata el texto citado, en ella no aparece la vecindad ni el domicilio de los
demandados, amén de carecer del mimero dé identificacion de los mismos,
existe una manifiesta mala fe tanto de la demandante como la de su sefior
apoderado, toda vez, que en las generalidades de los mismos pretermiten los
anlteriores requisititos, y en el ltem de notificaciones a los demandados, coloca
adrede una direccion apdcrifa, toda vez, que mis poderdantes afirman gue
Jamds han vivido, ni han tenido domicilio en la ciudad de Santa Marta,
Igualmente omiten manifestar el desconocimiento de tales generalidades come
requisito formal de la demanda, la cual ha debido inadmitirse por su despacio
por adolecer la demanda de tales requisitos formales.

“La cuantic del proceso cuande su estimacion see necesaria pare determinar
la competencia o el tramite.”

Dentro del texto de la demanda de pertencncia presentada, existe wia
disparidad total e incongruencia con respeclo a este requisito formal de la
demanda, como lo es: la cuantia de la misma,

Podemos apreciar, sefior juez, que en el item de pretensiones del libeio, el seiior
apoderado del demandante en un lapsus total, (para no decir desconocimienic

raso) informa al despacho, tramitar sus pretensiones por los tramites “de us
procese ordinario de mayor cuantin”, proceso que en el concierto del
procedimiento actual no existe., por tanto, nos reservamos de realizar cualguier
lipo de comentarios al respecto.

Empero, existe dicotomia en cuanto a la cuantia sefialada, toda vez, que en el
item de cuantia del libelo, en letras aparece la suma de “ciento veintitin
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milloiics seiscicntos un pesoes” y on mitnicros aparece consicnado la suma de S
i ; i {

25.751.000.

Ahora bien, el art. 444 Nim. 4° del C.G.P., sobre avalud de inmuebie,
disciplina:

“Tratdindose de bienes inmuebles el valor serd el del avalud caiastral del predio
incrementado en un cincuenta per ciento (50%) salvo que quien lo aporte
considere que no es idéneo para establecer su precio real.

El seflor apoderado aporta certificado catastral nacional /echuu el 16 de
agosto de 2019, en donide sefiala que el avalus catastral del i if

calle 4 No. 11-181 es de $ 25.751.000, avalué oficial del mismo, en cambio, si
somos exegético con el texto legal citado, la cuantia del mmuebie seria su
avalué catastral de § 25.751.000 mds el 50% que seria de § 12.873.500. nos
arroja un valor del inmueble de $ 38.626.500.
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Igualmente, sefior juez, el apoderado de la sefiora demandante aperta con su
libelo introductorio una experticia del inmueble, en donde el perito considera
el valor total del mismo en ia suma de $ 156.500.000.

Al existir una total disparidad sobre la cuantia del valor del inmueble a

usucapir que debe determinar la competencia y el tramite del procese, nes
encontramos ante la excepcion previa de inepta demanda por faita de los
requisitos formales de la misma, que impide la continuacién del ramite, v el
demandante debe seiialar expresameiite, sin equivocos la cuantia de la iisina,
para saber ab-initio la competencia del funcionario y el tramite o
procedimiento a seguir.

Como prueba de esia excepcion presento los documentos aportados como
anexos de la demanda.

3.- No comprender la demanda a fodos los Litis consortes necesarios.
Hago residir esta excepcion en los siguientes hechos:

El art. 87 del C.G.P., Demanda contra herederos determinados ¢
indeterminados, en la parte final del inciso primero, disciplina: “Si se conoce
alguno de los herederos, la demanda se dirigird contra estos y los
indeterminados”.

Lsta excepeidn es una consecuencia de la primera excepeién presentada, de la
inexistencia de la demandada, por no existir la demandada.

La sefiora demandante por intermedio de apoderado judiciaf presento demanda
de pertenencia contra sus cuiiados seiior ALEIS EDUARDO v JAVIER
ALONSO NORIEGA NUNEZ y contra la seiiora EDITH NUNEZ DE
NORIEGA, suegra de la demandante, fallecida el pasado 28 de diciembie de
2019 en la ciudad de Barranquilla.
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Coinoguicia, que la deinanda va dirigida en contra de una persoinia jallecida,
al tenor del texto citado, v por conocimiento dv ecto de la demendente de los
hijos que tuvo su finada swegra que en (otol fueron tres (3), ho dehido dirigir
su demanda contra aquellos sus HEREDEROS DETERMINADOS gue son:

ALEXIS EDUARDO, JAVIER ALONSO ¥ LUIS ENRIQUE NORIEGA NUNEZ
¥y contra los INDETERMINADOS de la precitada finada

En cambio, analizamos sefior juez, la mala fe de la sefiora demandante. quz

tnicamente dirige su demanda de pertenencia conira sus cuiados ALFXTS
EDUARDO y JAVIER ALONSO, pretermitiendo integrar el Liiis consorcio

necesario con el ofro liijo de su finada suegra, por tanto, no esté integrads o
Litis consorcio necesario dt’ ue trata la excepcion propuesta.

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

INTERROGATORIO DE PARTE:
Ademds de las enunciadas en cada una de las exc cepriones propuestas, solicito
a usted, citar y hacer comparecer ante su despacho a la sefiora BEATRIZ
DURAN DE NORIEGA mayor. de esia vecindad, a quien se Dpuede cirar

notificar en la direccién consignada en el libelo, para que bajo la gravedad zz"z::"
Juramento y en el diay hora fijados por usted, absuclha ; personalmente y nio por
intermedio de apoderado el interrogatorio que en forma cral
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cerrado le propondré al momento de la audiencia respectiva sobre los he hm
de estas excepciones, contestacion y los hechos de la demanda. con la
advertencia que si no comparece en el dia y hora fijados por usted, se iendrén
por ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion.

Del seﬁ?r ez, /afemamenfe.

MJYLVIN RA.
P 19.5 8tlelCSJ
c.c. No., 8.671.294 de Bryufiia.
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