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Guamal, agosto tres (3) dos mil veintitrés (2023)

Dandose alcance, por esta célula judicial, a la solicitud que antecede, elevada
por la apoderada judicial de la entidad ejecutante, en la que pide aplicar
sancion, respecto del perito contable, sefior ALBERTO JIMENEZ LOPEZ,
consistente en que no se de valor, a su dictamen pericial, por su no asistencia
a la audiencia verificada el pasado 5 de julio de hogafio, al considerar la
afectacion al debido proceso, por parte del Juzgado, por haberse suspendido
dicha diligencia, fijando nueva fecha para la misma, se estima que carecen
de fundamento sus pretensiones, en razén de que, la suscrita servidora,
resolvio acorde a derecho, conforme a las ritualidades y formas propias del
tramite que senala la preceptiva, habiéndolo asi considerado pertinente,
dentro del uso de las facultades que confiere el articulo 228 del CGP, en su
inciso segundo, que consagra: “(...) Si se excusa al perito, antes de su
intervenciéon en la audiencia, por fuerza mayor o caso fortuito, el juez
recaudara las demas pruebas y suspendera la audiencia para continuarla en
nueva fecha y hora que sefalara antes de cerrarla (...)".

En tal virtud, fue que ordené la suspensién de la audiencia anterior y se
reprogramé, efectivamente, como viene ordenado, habiéndose recibido
excusa del citado profesional, tal como aparece, resultando pertinente
pronunciarse al respecto esta Judicatura; no obstante ello, ocurre que en el
sub lite, no es dable tampoco, que se acceda a la pretensiéon extemporanea
de la apoderada del extremo activo, toda vez que el objeto de su peticiéon no
fue formulado oportunamente; es decir, en la audiencia respectiva, quien, por
haber asistido a la sefalada diligencia oral, tuvo oportunidad de impugnar, a
través de los recursos procedentes, las resoluciones de la suscrita servidora
judicial, segun que asi lo hubiera considerado, habiéndose hallado facultada
para oponerse en ese momento, en el marco de la mentada audiencia, de
haber advertido el quebrantamiento de las garantias constitucionales y
legales, insitas en el debido proceso, que considera vulneradas, frente al
hecho de la inasistencia del profesional contable que esta desighado para
colaborar en la solucién del problema juridico que entraiia el objeto de la litis,



con las consecuencias que se generaran, no siendo por ello, de recibo, los
reparos, en esta oportunidad, por cuanto, debe saber que, las actuaciones
judiciales, en el marco de las audiencias orales, son preclusivas, de modo
que, es dentro del curso de las mismas, que pueden impugnarse las
decisiones, siempre que se consideren proferidas en afectacion de las
garantias constitucionales y legales de las partes.

Por esas potisimas razones, resultan extemporaneos sus argumentos,
maxime, cuando la excusa aparece presentada dentro del término sefalado
por la ley; habiéndose allegado al tercer dia habil, siguiente a la audiencia,
por parte del auxiliar en mencién, en la cual, alega no haber recibido el link
en su correo electrénico, que le hubiera permitido su conexién oportuna, para
la intervencion requerida, debiendo el Juzgado, tener como justificada tal
inasistencia, por fuerza mayor, segun que asi lo autoriza el segundo inciso de
la preceptiva citada, a fin de que las partes puedan ejercer sus derechos de
defensa y contradicciéon, asi como las demas prerrogativas inherentes al
debido proceso, frente al dictamen y demas aporte del auxiliar de la justicia,
dentro de las ritualidades del articulo 228 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1°. No acceder a la peticion de la apoderada judicial del extremo activo de
esta relacion procesal, segun lo motivado en lineas precedentes.

2°. Tener como justificados, por motivos de fuerza mayor, los fundamentos
de la excusa presentada en escrito que antecede, por parte del auxiliar de la
justicia, ALBERTO JIMENEZ LOPEZ, para la inasistencia a la audiencia oral,
que se celebrara el dia 5 de julio de 2023, de acuerdo con las razones que
se dejan explicitadas, segun las previsiones legales del inciso segundo del
articulo 228 del CGP.
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