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1. ASUNTO

El Juzgado se ocupa de resolver de fondo, el recurso de reposicién impetrado por el
extremo activo de esta relacién procesal, representado por la sefiora LIZETTE JIMENEZ
PEINADO, contra el auto de fecha 14 de febrero de 2023, mediante el cual se ordené que
la parte demandada, prestara caucién en la suma indicada, para el levantamiento de la
medida cautelar decretada; de igual modo, se resuelve sobre la puesta a disposiciéon de
este despacho, del vehiculo sobre el cual recae la medida cautelar en mencion, a lo cual se
refieren los informes secretariales que anteceden.

2. ANTECEDENTES

Sefiala el Comandante de patrulla vigilancia, Subintendente ELKIN DARIO GARCIA,
adscrito a la Estacién de Policia de Guamal, Magdalena, mediante oficio No.GS-2023, que
deja a disposicion de este despacho, el vehiculo de propiedad del demandado JESUS
DAVID GARCIA BASLANOA, en la fecha, sabado 14 de enero de 2023, distinguido con las
placas EAO-400, color blanco, modelo 2017, asi como las demas caracteristicas
consignadas en el citado oficio y acta de inmovilizacion, formato institucional de inventario,
informe dejando a disposicién, acta de inventario del Parqueadero Grupo Multigrafica,
donde fue trasladado, en la ciudad de Cartagena, asi como sendas fotografias del vehiculo;
aspectos sobre los cuales, omitiera involuntariamente, el Juzgado pronunciarse en
providencia del 14 de febrero pasado, como arriba se dijo.

Igualmente, se debe resolver en esta oportunidad, el recurso de reposicion impetrado por
la demandante, contra la decision anterior, en que dispuso el Juzgado, autorizar a la parte
demandada, prestar caucion, en cuantia de $750.000,00, dentro del término de quince (15)
dias, siguientes a la notificacion, para el levantamiento de la medida cautelar, conforme a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 597 del Codigo General del Proceso, referida a
que el demandado preste caucién, para garantizar lo pretendido, como también el pago de
las costas (...).

Junto con el recurso de reposicion mencionado, fue presentada por la ejecutante, la
liquidacién del crédito, para su aprobacion, sobre lo cual la parte demandada, aun no se ha
pronunciado.

En tanto que, por el extremo pasivo, fue presentada la constancia de constitucion del
deposito y/o pago de la caucién, por la suma de $750.000, ante el Banco Agrario de



Colombia, el 21 de febrero de 2023, segun concepto, item No. 3.
Cauciones/Excarcelaciones; descripcion del concepto, “DESEMBARGO?”, lo cual hace
constar el apoderado del demandado, en escrito que antecede, del 22 de febrero de 2023,
en que también, manifiesta que ofrece al Juzgado, la constitucion de una pdliza judicial
suscrita ante Seguros La Mundial, con el fin de garantizar, que eventuaimente, se pueda
evitar nuevas acciones judiciales y/o medidas cautelares, dentro del proceso con radicacion
No. 2023-00011, segun corresponda. '

En la misma solicitud, el apoderado JUAN RENE IBARRA IMAURY, solicita que se le expida
copia auténtica de la decision judicial de fecha febrero 14 de 2023, o se le certifique sobre
la mencionada providencia, en razon de que asi lo exige la Secretaria de Movilidad de
Funza, como requisito sine quanom, para lo de su resorte.

3. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

La censora manifiesta inconformidad, por considerar que la decisiéon atacada, vulnera los
derechos fundamentales de su menor hijo CRISTOPHER DAVID GARCIA JIMENEZ, al
haberse ordenado el desembargo del vehiculo automotor de propiedad de su progenitor y
aqui demandado, toda vez que se estan poniendo en riesgo sus derechos fundamentales,
al tenor de lo establecido en el articulo 44 de la Constitucion, a una alimentacién equilibrada,
asi como los demas derechos fundamentales ahi contemplados, dado el incumplimiento del
demandado, de la obligacion de pagar oportunamente, las cuotas alimentarias que el
Juzgado le fij6, adeudando una suma superior a la suma de $500.000,00, por la cual fue
decretado el mandamiento de pago; por ello la liquidacion del crédito presentada,
corresponde a la suma que realmente se le adeuda; que es por esa razén, que estima como
insuficiente, la suma fijada como caucién, porque no cumple con el valor de la deuda, ya
que su monto real es superior, solicitando como pretensiones, que se reponga el auto del
14 de febrero de 2023; y asi, se protejan los derechos fundamentales de su menor hijo,
salvaguarda que se debe mantener, hasta que sea aprobada por el Juzgado, la liquidacion
del crédito presentada, la cual solicita aprobar, desestimando la solicitud en tal sentido, de
la parte demandada, para que, una vez aprobada la mencionada liquidacion, se sefiale la
caucion por el valor que realmente corresponde.

4. ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE

No fueron presentadas en su debida oportunidad, alegaciones por la parte demandada.

5. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En nuestro sistema normativo, orientado por la Constitucion, desde su Preambulo,
encontramos como manifestacién del poder soberano de la Carta misma, el fin encaminado
a asegurar a los asociados, la vida, la convivencia, entre otras garantias fundamentales;
asi también, en el marco del derecho fundamental del debido proceso, aparecen contenidas
unas prerrogativas inherentes a los principios de defensa y contradiccion para todos los
intervinientes, estructura de la cual forman parte los recursos como medios de impugnacién
contra las decisiones judiciales, consagrados a partir del articulo 318 del Codigo General
del Proceso, norma en la cual encontramos el recurso de reposicion, entre los recursos
ordinarios, el cual procede, en términos generales, contra los autos que dicte el juez, como
en el caso concreto, en que se resuelve la reposicion impetiada por la ejecutante, contra la
decision del Juzgado, de fecha 14 de febrero de 2023, segtin los motivos relacionados en
acapite anterior.



Asi, teniendo esta agencia judicial, como aspecto relevante, la resolucién del recurso de
reposicion en cita, también es dable al Juzgado, dar alcance a otros tdpicos que se deben
atender, los cuales resultan no menos importante que se diluciden en esta decision, tal
como en su orden respectivo, se dejaron relacionados.

En primer lugar, en lo referente a la puesta a disposicién del despacho, del vehiculo
automotor, de propiedad del demandado, sobre el cual recaen las medidas cautelares
decretadas dentro de esta ejecucion, ninguna decision de fondo es menester que se adopte,
diferente que la de recibirlo el Juzgado, bajo su responsabilidad, distinguido por sus placas,
EQO-400; nimero de licencia cie transito, 10023798995; servicio publico; clase, camioneta;
estado activo; marca, GMC; modelo, 2017; color, blanco; nimero de serie y de chasis,
LEFYECA26HHNYO0066; cilindraje, 2771; numero de motor, JX493ZLQ4-FB180829; tipo de
carroceria, estacas; tipo combustible, diesel; autoridad de transito, Secretaria de Transito y
Transporte Municipal Funza; gravamenes a la propiedad, No.

En segundo lugar, es necesaric que se dilucide lo concerniente a los motivos que la parte
ejecutante, alega, en punto a atacar el auto, mediante el cual se autorizé6 al demandado,
prestar caucién para el levantamiento de la medida de embargo y secuestro, que recae
sobre el vehiculo automotor antes mencionado, plasmando sus reparos frente a la suma
sefialada por este despacho, dada la diferencia existente ente ésta y el valor relacionado
en la liquidacién del crédito, manifestando que con ello, se estan vulnerando los derechos
fundamentales a su menor hijo. '

Para el levantamiento de las medidas de embargo y secuestro, aparecen unas reglas,
claramente definidas por el legislador, a partir del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, que en su numeral 3°, establece, que se levantaran el embargo y secuestro, si el
demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas; de
igual modo, el articulo 602 de la misma obra, autoriza al ejecutado, para evitar que se
practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante, o bien, solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor actual de la ejecucion,
aumentada en un cincuenta por ciento (50%).

Segun las normas procesales:citadas, de ninguna manera el Juzgado, al acceder a la
solicitud del extremo pasivo, €n cuanto a la fijacion de una caucién en dinero, para el
desembargo del vehiculo automotor, objeto de persecucién en este juicio, ha desconocido
las garantias fundamentales del menor CRISTOPHER DAVID GARCIA JIMENEZ,
enmarcadas en el articulo 44 de la Carta, dado que, si de lo que se trata es de que se le
asegure el disfrute de sus derechos alli enlistados, siendo ellos, el derecho a la vida, la
integridad fisica, la salud, la alimentacion equilibrada, entre otros, no lo podria asegurar,
adoptando decisiones arbitrarias, en procura de intereses ajenos a las prerrogativas
constitucionales y legales que amparan derechos prevalentes, como son los derechos de
los nifios, niflas y adolescentes.

Antes bien, en el sub lite, en tratdndose de un bien sujeto a registro, que por su clase, uso
y destinacion, representa, el medio de sustento de una persona, asi como de su nucleo
familiar, debe considerarse que, dentro de ese marco normativo sefalado, aparecen
disposiciones que legalmente, facultan al operador juridico, para aplicarlas en favor del
ejecutado, siempre que resulte procedente; y, mientras que ello, no genere vulneracién para
las garantias de las partes que intervienen en el proceso, como se puede observar en el
caso concreto, en que, el ejecuiado, ha manifestado mediante actos positivos, la voluntad
de dar cumplimiento a la obligacion alimentaria, que originé este juicio ejecutivo, tal como
asi se puede observar a partir de los depoésitos efectuados a través de la cuenta de



depositos judiciales de este despacho, en que puede observarse abono a las mesadas
alimentarias, por la suma de $1.200.000,00, suma que, si bien es cierto, no representa el
pago total de la obligacién, constituye un abono significativ: a la totalidad de la obligacion,
segun que asi se llegare a establecer. :

En tal virtud, fue que se dispuso lo pertinente, con fundamento en lo establecido en el
numeral 3° del articulo 597 mencionado, dada su viabilidad, a la luz de los presupuestos
exigidos por ministerio de la ley, frente a lo cual, resulta indiferente el monto de la obligacion,
o de los bienes afectados, toda vez que, la norma que lo autoriza, es clara al fijar como
parametros, el monto a cubrirse; y, de lo que se trata, es de que se ampare en una forma
significativa, cualquier perjuicio que se llegare a ocasionar a la parte demandante,
apareciendo expresamente sefialado, el monto por el cual se debe prestar la caucion
solicitada, como corresponde, al valor actual de la ejecucidn, aumentada en un cincuenta
por ciento (50%), siendo una cantidad que representa, con dicho incremento, un valor
superior que se ampara, mas no porque este, deba ser equivalente a la totalidad del monto
de la obligacién, porcentaje que ampara, ademas, el pago de las costas, tal como asi lo
contempla en su parte final, el numeral 3° de la citada norma procesal.

Por esas potisimas razones, no accedera la suscrita servidora, a reponer la decision objeto
de censura, manteniendo los motivos sobre los cuales, e;'utorizé a la parte demandada,
prestar caucién, en los términos del articulo 602 del Coédigo General del Proceso, por
resultar adecuado.

Ahora bien, en lo referente a lo manifestado por el apoderado de la parte demandada, en
punto a dar cumplimiento a la caucién, seguin que se dispusiera prestar, mediante poéliza de
compaiiia de seguros, en la parte resolutiva del auto recurrigo, el Juzgado observa, que el
doctor IBARRA MAURY, no aporta una pdliza judicial, como tal, conforme lo ordenado, sino
que constituye un depésito judicial, a través de la cuenta del Juzgado, por una suma de
$750.000,00, lo que no es dable admitir al Juzgado, dado que dicho depésito, no esta
revestido de la misma cobertura y capacidad contractua! que la pdliza ordenada, que
permita amparar frente a eventuales perjuicios, que llegaren a resultar para cualquiera de
las partes, asi como las costas, en virtud de lo cual, se ordenara su devolucion, a fin de que
se constituya en debida forma, en el porcentaje equivalente al 10% de la suma sefialada
como caucion, sin lugar a mas dilaciones injustificadas, para los fines pertinentes, a los que
hace referencia el mencionado articulo 597, en su numeral 3° que establece: “Art.597.
LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el embargo y el
secuestro en los siguientes casos: 1. (...), 2. (...), 3. Si el demandado presta caucién para
garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas.”

Respecto de la copia auténtica de la provision judicial, de febrero 14 de 2023, ninguna
objecion tiene esta agencia judicial, para no acceder a su expedicion, segun el interés de la
parte interesada, manifestado en su solicitud del 22 de febrero de la misma anualidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guamal, Magdalena,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision de fecha 22 de febrero de 2023, por las motivaciones
que se dejan consignadas, manteniendo integraimente, la orden contenida en dicha
provision judicial.



SEGUNDO: Mantener a disposicién de este despacho judicial, el vehiculo automotor, de
placas EQO-400, sobre el cuai recaen las medidas cautelares en esta ejecucion, en virtud
de las cuales, fue inmovilizado por las autoridades de Policia Nacional, en esta poblacion.
Librese oficio en tal sentido, a la Representante Legal del Parqueadero Grupo Multigraficas
y Asesorias en Bodegajes S.A.S., sefiora MARIA DEL CARMEN ECHAVARRIA, donde
permanece el mismo, con oficinas en la ciudad de Cartagena, Bolivar; a quien se pedira,
ademas, un informe detallado sobre el estado en que se halla el vehiculo, de propiedad del
demandado, JESUS DAVID GARCIA BASLANOA, toda vez que el Unico informe
presentado (folio 43), se halla suscnto al corte del 31 de diciembre de 2022, el que debera
rendirse dentro del término de fos diez (10) dias siguientes al recibo del oficio petitorio.

TERCERO: Inadmitir como caucién, la suma depositada por el apoderado judicial del
demandado, en cuantia de $750.000.00, a fin de que se sirva proceder de conformidad con
lo explicitado en las motivaciones que anteceden, ordenandose la devolucién de la cantidad
sefalada, debiendo prestar la caucion, en los términos que autoriza el auto de fecha 14 de
febrero de 2023, sin dilacién alguna.

CUARTO: Ordenar la expedicion de copia auténtica de la providencia mencionada
anteriormente, al peticionario, doctor JUAN RENE IBARRA MAURY, apoderado judicial de
la parte demandada, segun el objeto de su interés.
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