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PROCESO: ALIMENTOS PARA MAYORES
DEMANDANTE: ANDREA CAROLINA LOPEZ JIMENEZ
DEMANDADO: EDWIN LOPEZ HERNANDEZ
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Guamal, febrero quince (15) de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El Juzgado se pronuncia acerca de las excepciones previas que propuso el doctor ANGEL MARIA
FERREIRA MARTINEZ, en calidad de curador ad litem, en el escrito de contestacion de demanda
que antecede, por via de reposicion, seguin asi lo manifiesta, contra el auto admisorio de la
demanda, de fecha 28 de marzo de 2019, por considerar como inepta, la demanda de alimentos,
con la cual fue iniciada la presente actuacion procesal, por parte de ANDREA CAROLINA LOPEZ
JIMENEZ, contra su progenitor, EDWIN LOPEZ HERNANDEZ, segun libelo de demanda del 21
de septiembre de 2018.

2. ANTECEDENTES

Se inici6 esta actuacién a partir de la demanda de alimentos para mayores, promovida por
ANDREA CAROLINA LOPEZ JIMENEZ, tal como arriba se relacionara, el 21 de septiembre de
2018, en calidad de hija del demandado, EDWIN LOPEZ HERNANDEZ, demanda a la cual ados6
un acta de conciliacion de fecha 15 de febrero de 2016, asi como también, el respectivo registro
civil de nacimiento de la demandante, del cual se desprende el vinculo de consanguinidad y por
ende, el parentesco entre ésta y su progenitor, como padre e hija, observando la suscrita
servidora judicial, que del acta de conciliacién se observa que tal diligencia, llevada a efecto ante
la Comisaria de Familia de Guamal, Magdalena, en la fecha citada, no comparecié la aqui
demandante, sino su progenitora MARIA LORELVIS JIMENEZ ROCHA, dado que para la época
de la diligencia en mencién, la beneficiaria de los alimentos, aun tenia la condicion como menor
de edad, no obstante ello, para la época de la presentaciéon de la demanda, ya ésta habia
adquirido la mayoria de edad, y por consiguiente, fue quien tuvo a bien incoarla, sélo que con la
misma conciliacion que agoté la sefiora JIJMENEZ ROCHA.

Luego de admitida la demanda, se adelantaron los tramites necesarios, tendientes a la
notificaciéon del demandado y demas partes, como el Defensor de Familia de El Banco,
Magdalena, Comisario de Familia de Guamal, Magdalena, sin que hubiera sido posible la
notificacién del demandado, razén por la cual fue necesario su emplazamiento para notificacion
personal, segun lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, designandosele curador
ad litem, posteriormente, por auto de septiembre 21 de 2022, recayendo tal designacién en el
doctor ANGEL MARIA FERREIRA MARTINEZ, quien, una vez tomara posesién del citado cargo,
formulé por via del recurso de reposicion, las excepciones previas que hoy ocupan la atencion
del Juzgado, con lo cual pretende que se declare la ineptitud de la demanda, por falta de los
requisitos formales, y por habérsele dado a la misma, un tramite diferente.

3. ALEGACIONES DE LOS NO RECURRENTES

No fue presentada alegacion aiguna por la parte demandante, ni por ningun otro interviniente.



4. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El Cédigo General del Proceso, ha previsto el instituto juridico de las excepciones, como un
mecanismo de defensa por excelencia, a través del cual la parte demandada, puede ejercer las
garantias fundamentales que le confieren la Constitucion y la ley, en especial, las referidas a los
derechos de defensa y contradiccion, inherentes al debido proceso, que se debe observar en
todas las actuaciones judiciales y administrativas.

Es por ello que, como una manifestacion del citado instituto, encontramos las excepciones
previas, en el marco del Estatuto Procesal, definidas a partir del articulo 100, de manera taxativa,
hallandose consagrada en su numeral 5° la ineptitud de la demanda por ausencia de los
requisitos formales, que es la situacion factica alegada por el recurrente, como fundamento de
las excepciones previas que se resuelven, invocadas en legal forma, por via del recurso de
reposicion, como asi lo autoriza la ley, segun lo establecido en el inciso final del articulo 391 de
la obra en mencién.

Como argumentos del censor, manifiesta que la ineptitud de la demanda radica en haberse
admitido la misma, sin que cumpliera ésta con los requisitos formales, como los exigidos por el
Decreto 806 de 2020 y demas normas complementarias de forzoso cumplimiento, dado que no
fue aportado el correo electrénico del demandado, aspecto esencial que obsta para la admision
de la demanda; asi mismo, menciona que, a pesar de haberse adjuntado la direccion fisica del
demandado, no se surtieron por el Juzgado, las citaciones para su comparecencia al juicio y su
posterior notificacién, no existiendo constancia de ello, ni del envio fisico de la citaciéon, como
tampoco de la inscripcion en el registro nacional de emplazados. Otro de los aspectos que
cuestiona, es el relacionado con la naturaleza del proceso, por considerar que la demanda debid
tramitarse como proceso ejecutivo de alimentos y no como verbal sumario, segun el articulo 390
del Codigo General del Proceso, como equivocadamente se hizo, solicitando declarar prosperas
las excepciones previas formuladas. ‘

Entrando el Juzgado a resolver lo pertinente, observa que, al tenor de lo establecido en el articulo
90 del Codigo General del Proceso, encontramos que, efectivamente, consagré de manera
categorica, que el juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite
que legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada.

Partiendo de lo anterior, del caso resulta examinar a fondo, el contenido de la demanda, asi como
también de los anexos, a efecto de verificar la concurrencias de los vicios que sefiala el curador
ad litem, con base en los que cuestiona la legalidad de esta actuacién, dirigiendo el Juzgado su
analisis al acapite de “Notificaciones”, dada la importancia vital que representa para la integracion
del contradictorio, como también para el ejercicio de los derechos de la parte demandada, a
controvertir pruebas y a la defensa de sus intereses en juego, advirtiendo la suscrita servidora,
que en el caso de marras, la demandante, como hija mayor de edad, Unicamente, aporté como
lugar de notificaciones de su progenitor, el corregimiento de Ricaurte, jurisdiccién de Guamal,
informacién que es la misma que al respecto aparece en el acta de conciliacion de fecha 15 de
febrero de 2016, diligencia que se celebré ante la Comisaria de Familia de Guamal, Magdalena,
pero no entre el demandado EDWIN LOPEZ HERNANDEZ y su hija mayor de edad y aqui
demandante, ANDREA CAROLINA LOPEZ JIMENEZ, sino entre aquel y la sefiora MARIA
LORELVIS JIMENEZ ROCHA, todo ello en afectaciéon del debido proceso, en razén de que, si
bien es cierto que para la época de dicha conciliacion, aun la beneficiaria de los alimentos, gozaba
de la calidad de menor de edad, debiendo ser representada legalmente por su madre en mencion,
no menos cierto resulta ser que para que pudiera pedir alimentos a su padre, como mayor de
edad, necesariamente debia agotarse la conciliacion nuevamente, como requisito de
procedibilidad, pero entre padre e hija, lo que nunca se hizo, viciando asi la exigibilidad de la
mentada conciliacion, en perjuicio del debido proceso, como garantia fundamental para ambas
partes, lo cual procedera a subsanar esta Judicatura, ademas de avizorar las falencias sefialadas
por el curador, lo cual obstruye la continuidad del tramite que nos ocupa, atendiendo, ademas, a
gue no existe en la actuacién, un medio suasorio, del que pueda inferirse la calidad de estudiante
de la beneficiaria de los alimentos pretendidos con el libelo de demanda, con la suficiente
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vocacion probatoria que justifique la subsistencia de este proceso, en las condiciones irregulares
que se dejan dilucidadas, toda vez que, de persistir aun la necesidad de los alimentos, la
demandante no tendria ningtin obstaculo que le impida acudir a la administracién de justicia en
procura de sus derechos fundamentales a los alimentos, pero bajo el cumplimiento de los
presupuestos legales que asi lo regulan, a la luz de lo establecido en el articulo 397 del Cédigo
General del Proceso, luego de la imperiosa necesidad de declarar la prosperidad de las
excepciones previas que se dejan resueltas, por ineptitud de la demanda, dada la falta de sus
requisitos formales, en lo referente a la carencia de las direcciones fisicas y electrénicas de las
partes, en consonancia con lo consagrado en el numeral 5° del articulo 100 de la obra en mencion.
Con relacion a la naturaleza de la demanda de alimentos y no al proceso ejecutivo que, segin el
censor, no existia mérito para adelantar, no estima adecuado el despacho que se deba dilucidar,
dada la ostensible irregularidad sustancial que se deja demostrada, que afectaria de fondo este
tramite procesal bajo cualquier denominacién.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de inepta demanda, dentro de esta
actuacion procesal, segun las motivaciones que se dejan explicitadas.

SEGUNDO: Declarar en consecuencia, terminado este tramite, como consecuencia de la anterior
declaracion.

TERCERO: Disponer el archivo definitivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EMMAJUDITH RANGEL R
JUEZA

ROZO

La presente decision se notificé por estado
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