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Clase de Proceso Ejecutivo Singular

Demandante JAISON BARROS DELGADO

Demandada (o) LUDYS ESTHER NIETO MORA

Mediante escrito que antecede, la demandada LUDYS ESTHER NIETO MORA, interpone recurso
de reposicién contra el auto de fecha 11 de diciembre de 2019; igualmente, aparece otorgando
poder a la Dra. KATIA ISABEL LASCARRO NAVARRO, de fecha 11 de febrero de 2020.

CONSIDERACIONES

A través de escrito que antecede, la demandada, manifestd haber dado cumplimiento a lo
convenido en la diligencia de conciliacion de junio 12 de 2014, en lo referente al pago de la suma
de $19'040.173, por lo que fue solicitada la terminacion del proceso, a lo cual no accedid el
Juzgado, por auto de diciembre 11 de 2019, luego de considerar que no estaban dadas las
condiciones para ello, habiendo ordenado seguir adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo del 3 de febrero de 2014, sin embargo, al
observar la suscrita los argumentos que sustentan el recurso que es objeto de examen, advierte
que, efectivamente, al comunicarse la orden de embargo y retencion, en oficio N° 976 de
noviembre 11 de 2016, se hizo por la suma fijada en $300.000, limitindose a la cantidad de
$11°268.788, interponiendo el apoderado del ejecutante, el recurso de reposicion por considerar
que debia revocarse el auto de noviembre 26 de 2016, por su falta de notificacién y porque la
demandada no podia actuar en su propia representacion, dado que la actuacion corresponde a un
proceso ejecutivo de menor cuantia, habiendo accedido el despacho a modificar su decision,
sefialando entonces, que no se podia comunicar a la Pagaduria sino la suma que, por Secretaria
se llegara a establecer, luego de las deducciones aplicadas en razon de los pagos parciales
efectuados por la ejecutada, oficiandose en tal sentido, atendiéndose lo previsto en el auto de
febrero 18 de 2014, en que se fijo6 como suma limite para aplicar la medida cautelar, la de
$48.436.500, especificandose que el porcentaje a aplicar, seria el del equivalente a la Y5 parte de
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la suma excedente sobre el salario minimo legal mensual vigente, habiéndose solicitado
posteriormente por la misma demandada, y que cuestionara el apoderado de la parte actora, sin
observar que lo mismo hiciera su representado en escrito de marzo 15 de 2017, no obstante lo
cual, dispuso este despacho la reposicion pedida por auto de junio 23 de 2017; ademas de una
reiterada solicitud instaurada por el propio ejecutante el 26 de febrero de 2018, solicitando a su

favor, la entrega de titulos.

De lo anterior, retornando al aspecto puntual sobre el cual se debe resolver el recurso de
reposicion que interpone la ejecutada, del caso seria su rechazo, de no ser por haberle concedido
poder en este tramite a la Dra. KATIA ISABEL LASCARRO NAVARRO, en febrero 11 de 2020, en

virtud de lo cual, se le reconocera personeria.

Entrando a dilucidar a continuacién el segundo aspecto sobre el que recae el recurso de reposicion
que se resuelve, puede advertir la suscrita servidora, que en efecto, del examen del acta de
conciliacion del 12 de junio de 2014, lo siguiente: 1) Que el demandante JAISON BARROS
DELGADO, presentd como formula de arreglo, que la demandada, reconociera y pagara como
capital de los tres (3) titulos valores, la suma de $19'000.000; Il) Que sobre dicha suma, se
reconocerian y pagarian intereses al 1.5% sobre el saldo del capital; Ill) Que se condonarian las
costas procesales; Iv) Que se cancelaria una cuota mensual de $300.000, la cual incluiria pago de
amortizacion al capital que reconoce pagar la ejecutada al ejecutante. En la misma diligencia
también se convino que la suma de dos (2) titulos existentes al momento, los cuales sumaban
$888.242 le serian descontados al capital en mencion como también que los titulos que llegaran en
lo sucesivo le serian entregados al apoderado de la demandada, en ese entonces, Dr. LUIS
CARLOS BAENA LOPEZ, conviniéndose, por ultimo, la suspensién de la medida cautelar, hasta el

pago total de la obligacion, asi como su reanudacion, en caso de incumplimiento de lo pactado.

De acuerdo con el anterior analisis, puede el Juzgado observar que a lo largo del desarrollo del
presente juicio ejecutivo, ha existido una distorsionada vision de las cosas, acerca del sentido que
se ha dado al cumplimiento de la obligacion por parte de la obligada, la cual, si bien es cierto, que
incurrid en un incumplimiento de las obligaciones contraidas en la citada conciliacién, podria
predicarse unicamente respecto del pago voluntario de la suma que se conviniera por las partes en
$300.000, amortizando capital e interés, al porcentaje, también convenido en 1.5%, sin embargo,
segun lo discernido del acta de conciliacion, también se debe hacer claridad en que la suma
correspondiente al capital, tampoco seria la de $19°000.000, por cuanto a ello debio serle aplicado

el descuento por la suma de $888.242, equivalente a los dos (2) titulos existentes por la orden de



embargo, que nos arrojaria entonces un saldo de capital por $18.111.758, tal como quedo asi
convenido en la citada audiencia de conciliacion, todo lo cual vino a modificar sustancialmente el
mandamiento de pago, asi como también se tuvo como consecuencia la renuncia a las
excepciones por la parte demandada, luego entonces, se debe entrar a examinar exhaustivamente
por secretaria el estado de la obligacién, de modo que se tenga en cuenta que la cuota que se
pactara en la conciliacion en $300.000, incluyé amortizacién de capital e intereses, de donde no
podria admitirse la liquidacion de intereses liquidada por el apoderado de la ejecutante, desde el
19 de junio de 2014, hasta el 21 de octubre de 2019, lo que no se adecua a los términos de la
conciliacion, respecto de la cual no pudieron quedar vigentes unos items, como el de condonacion
de costas procesales, y otros, no, como la aplicacion del pago de la cuota de $300.000,
conciliacion que solo varié en el modo del pago de la misma, frente al incumplimiento del pago
voluntario por parte de la ejecutada, por ello, se continu6 descontando por némina la cantidad
sefalada; por esas razones, el Juzgado incurrié en error al resolver por auto del 23 de junio de
2017, que quedara sin efecto la providencia noviembre 10 de 2016, en el sentido de modificar la
suma de dinero de $11'268.788, a la de $48'436.500, por considerar que no correspondia a lo
convenido por las partes, dado que si bien es cierto, que como consecuencia de la conciliacion,
debia entenderse que sobre la suma de $19°000.000 habria que aplicar el descuento por
$888.242, equivalente a dos titulos existentes; es decir, que ya el capital como base del recaudo
gjecutivo, no era de $19'000.000, sino $18'111.758, debiendo ser la cantidad que se tome como
capital para la liquidacion del credito, recordando esta servidora que en el texto de la conciliacion,
se declaro el desistimiento de las excepciones y asi mismo la parte ejecutante ni su apoderado, en
ningun momento solicitaron como consecuencia del incumplimiento, la invalidacion de los términos
de la conciliacion, por eso quedd establecida, la reanudacion del embargo, para el pago de la
cuota convenida, en caso de incumplimiento, asi como en efecto se ha venido descontando

sistematicamente del sueldo de la demandada, hasta el dia de hoy, por hallarse vigente tal medida.

Se repondra por consiguiente, el auto de diciembre 11 de 2019, de manera parcial, en lo

pertinente, segun lo explicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. RECONOCER a la doctora KATIA ISABEL LASCARRO NAVARRO, como apoderada de la

parte demandada, conforme a los términos y efectos del poder conferido.



2. REPONER PARCIALMENTE la providencia del 11 de diciembre de 2019, en el sentido de que
se mantengan los efectos del numeral primero, debiéndose estar a la espera del tramite de la
liquidacion del crédito, atendiéndose a lo dilucidado en las motivaciones que anteceden, para
declarar la terminacion del proceso, por pago total de la obligacion oportunamente, cuando a ello

hubiere lugar.

3. MANTENER LA MEDIDA CAUTELAR, hasta la concurrencia del crédito, segun las resultas de

la liquidacion que se llegue a aprobar.

4. REPONER PARCIALMENTE la providencia recurrida, en el sentido de que se deja sin efecto el
numeral tercero que ordenara seguir adelante la ejecucion, en virtud de la conciliacién que se

celebrara entre las partes en junio 12 de 2014, conforme a lo aqui resuelto.

5. MANTENER los efectos del numeral Cuarto de la resolucion recurrida, debiendo las partes

atender con diligencia la presentacion de la liquidacion del crédito.

6. MODIFICAR lo ordenado en el numeral Quinto, en razén de haberse condonado las costas
procesales por la parte ejecutante, en el acuerdo logrado entre los extremos procesales que aqui

intervienen, en el curso de la conciliacion mencionada tantas veces.

NOTIFIQUESE

La Juez,

‘—:‘- -‘J ;fi ;‘.-;C_.«: !///;1 2 ’/:
EMMA JUDITH RANGEL PEDROZO

La presente providencia fue notificada en Estado electrénico No. 33 del 28 de septiembre de 2020, a las 8.00 a.m.
a través de la pagina web https://www.ramajudicial.gov.co
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