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Conforme lo dispone el inciso tercero del art. 278 del C.G.P., de acuerdo
con el cual, “En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar
sentencia anticipada, total o parcial, ...", entre ofros eventos, “2. Cuando
Nno hubiere pruebas por practicar.”, a ello procede el despacho teniendo
en cuenta que en el presente que el extremo pasivo no solicitd pruebas
para sacar avante la posicion que asumiod en el litigio.

En ese sentido, como lo dispone el art. 280 Id., Ultimo inciso, al fratarse de
una sentencia escrita, se hace un breve recuento de la demanda vy su
contestacion.

1. SINTESIS DE LA DEMANDA

Actuando a través de mandatario judicial que constituyd para el efecto,
el Banco Agrario de Colombia S. A., instauré demanda contra los senores
Néstor Domingo Arrieta Villalba y Astrid Banessa Villalba Castro para que
se librara mandamiento de pago a su favor y contra éstos, por la suma de
seis millones seiscientos mil pesos ($6.600.000.00) que le adeudaba con
fundamento en un pagaré 016266100002993 del 18 de marzo de 2014 con
fecha de vencimiento el 2 de abril de 2015, que al efecto se aportd con
el libelo genitor.

Como en efecto se encontraban colmados los requisitos contemplados
en el art. 422 del C. Co., se librd la correspondiente orden de apremio.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDADA
Noftificado personalmente de esa providencia el curador Ad litem del

demandado Néstor Domingo Arrieta Villalba contestd proponiendo la
excepcion de mérito de prescripcion de la accidn cambiaria. Para



sustentarla adujo que el fitulo valor tenia como fecha de exigibilidad el 2
de abril de 2015 por lo que la prescripcion de la accidon cambiaria directa
se cumplio el 2 de abril de 2018, teniendo en cuenta que la demanda
ejecutiva se instauro el 11 de diciembre de 2015 y el mandamiento de
pago fue librado el 15 de enero de 2016, notificdndose al ejecutante el
19 de enero siguiente, fecha a partir de la cual comienza el conteo a que
se refiere el articulo 94 del C. G. P., el cual se agotd el 19 de enero de
2017.

Agrega que la presentacidon de la demanda no interrumpié la
prescripcion de la obligacion, resultando que, transcurrieron mas de 3
anos desde su exigibilidad a la notificacion del requerimiento que a voces
del articulo 789 del Codigo de Comercio extinguid la accion.

La ejecutada Astrid Banessa Villalba Castro, notificada mediante aviso
guardo silencio.

Dentro del término de traslado para alejar de conclusion el apoderado
de la parte ejecutante, senalo que la prescripcion solicitada por el
Curador Ad-Litem, no es procedente porque no se dan los presupuestos
para ello, toda vez que la carga procesal de la nofificacion por parte del
demandante esta surtido y no puede alegarse para sustraerse al
cumplimiento de sus deberes con la entidad, amparado en la
prescripcion, pues de lo contrario seria amparar la injusticia denfro de la
misma justicia.

Que no le asiste razdn juridica, para proponer la prescripcion extintiva de
la obligacidon cambiaria, teniendo en cuenta que al hacer una relacion
cronoldgica del proceso se observan todas las gestiones por parte del
suscritfo como carga procesal tendiente a nofificar a los demandados.

Que no ha existido negligencia, ni abandono del proceso por mds de un
ano, por parte del suscrito para seguir con el impulso procesal y de
acuerdo a la Sentencia C-227 de 2009, la Corte Constitucional, enfatiza
que para la determinacion de la ineficacia de la interrupcion civil no
basta la verificacion de la situacion objetiva, pues es preciso examinar
cual ha sido la actuaciéon del demandante, si ha sido diligente o no.

Que es preciso examinar el actuar diligente del demandante en el
cumplimiento de la carga procesal de nofificar al demandado, para lo
cual es preciso tener en cuenta la relacion cronologica del proceso, y los
reiterados requerimientos presentados por el suscrito ante el despacho
con el objeto de lograr que dicha agencia judicial accediera a nombrar
curador Ad-Litem para que representara a la demandada.



Final mente que es evidente que la excepcion propuesta, consistente en
la PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR, denfro de la contestacion de la
demanda deben despacharse desfavorablemente, ya que no existe
prescripcion, porqgue no ha existido negligencia ni abandono del proceso
para lograr la nofificacion al demandado por parte del suscrito para
seguir con el impulso del proceso, conforme a lo expuesto de
conformidad al arficulo 94 del C.G.P., por lo tanto, debe rechazarse de
plano

Concluido el termino de traslado para alegar de conclusion se resuelve
lo que corresponda, previas las siguientes:

3. CONSIDERACIONES

La excepcidn de prescripcion de la accidon cambiaria estd contemplada
en el numeral 10 del art. 784 del C. Co. Se castiga por medio de ella la
desidia del ftitular de un derecho que no adelanta las diligencias
tendientes a obtener su reconocimiento dentro del tiempo que le otorga
la ley para hacerlo. En este caso, la obligacion a cargo del deudor de
pagar una suma dineraria representada en el titulo valor, sino es cobrada
dentfro del plazo legal, su acreedor verd frustrada la posibilidad de
accionar judicialmente para lograr su cancelacidon debido a la
prescripcion. Dice el 789 siguiente que el plazo que tiene el fitular de la
acciéon cambiaria directa es de tres anos.

En el presente caso, no hay duda alguna en cuanto a que el fendmeno
de la prescripcion extintiva propuesto por el recurrente operd respecto de
del fitulo valor que se esgrime como base de la ejecucion. Larazén, el art.
789 del C. Co. senala que “La accion cambiaria directa prescribe en tres
anos a partir del vencimiento.”, de manera que, si para el instante en que
se infrodujo el libelo genitor, 11 de diciembre de 2015, habian transcurrido
mas de seis meses desde cuando se produjo el vencimiento, o sea el 2 de
abril de 2015, mds que evidente que operd la prescripcion alegada, al
notificarse a unos de los deudores, a fravés de curador ad litem el 12 de
abril de 2019.

Ahora bien, conforme al art. 94 del C.G.P., la presentacion de la demanda
interrumpe el computo del término de la prescripcion siempre que el
demandado se notifique del auto admisorio o mandamiento de pago
dentro del término de un ano “... contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante.”, circunstancia ésta
Ultima que en el de marras ocurrid para el 19 de enero de 2016, es
evidente que en ese momento la infroduccioén del libelo genitor cumplid
el cometido de interrumpir la contabilizacion del plazo prescriptivo, sin
embargo, como se puede avizorar el enteramiento de la orden de pago
al excepcionante se produjo el 12 de abril de 2019, tres anos después,



enfonces, ante este evento no hay lugar a que opere la interrupcion del
plazo prescriptivo, habida cuenta que dicha diligencia se llevd a cabo
como se dijo fres lustros después del vencmiento.

Asi las cosas, habrd de declararse prospera la excepcion de prescripcion,
del titulo aportado como base de recaudo ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Pedraza,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar probada la excepcion de mérito de prescripcion de la
acciéon cambiaria propuesta por el curador Ad litem de Néstor Domingo
Arrieta Villalba al pagaré 016266100002993 del 18 de marzo de 2014, base
de recaudo ejecutivo, conforme se expuso en las consideraciones.

SEGUNDO: Archivese el expediente.

TERCERO: sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ,

e ey

ENRIQUE DE JESUS VANEGAS BORNACHERA



