SERETARIA DEL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL: Plato, diez (10)
de abril de dos mil veinticuatro (2024).- Le informo al sefior juez que la apoderada
de la parte demandante del proceso radicado 2020-00061 interpuso recurso de
reposicion en subsidio de apelacion contra el auto del 07 de diciembre de 2023, que
declar6 terminacion del proceso por fallecimiento del demandado.

LA SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS PLATO - MAGDALENA

Plato, diez (10) de abril- de dos mil veinticuatro (2024).-

Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia-
Demandante: BANCO BBVA

Demandado: CARLOS ARTURO GUERRA SOLIS
Radicado: 2020-00061

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion presentado por la doctora CLAUDIA PATRICIA GOMEZ
MARTINEZ, apoderada de la parte demandante contra el auto de
fecha 07 de diciembre de 2023, el cual declar6é terminacion del
proceso por fallecimiento del demandado en el proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES:

Mediante recurso de reposicion en subsidio de apelacion la Dra.
CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, manifiesta en su escrito
que se le otorgdé poder para seguir con el curso del proceso que va
en contra de los herederos indeterminados del causante Carlos
Arturo Guerra Solis, como se consigné en la reforma de la
demanda presentada a este despacho el dia 13 de septiembre de
2022, por lo que solicita la recurrente que el despacho reconsidere
lo manifestado en el auto del O7 de diciembre de 2023, por cuanto
la parte demandante no ha solicitado la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion y el levantamiento de las medidas
cautelares, por lo que solicita se reconsidere la decision tomada y
se revoque el auto de fecha 07 de diciembre de 2023, que de no ser
de recibo las razones expuestas eleva recurso en subsidio de
apelacion.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho procede a hacer la



siguiente aclaracion.

En el despacho cursan dos procesos donde las partes son el Banco
BBVA COLOMBIA S.A y el demandado el sehor CARLOS ARTURO
GUERRA SOLIS Q.E.P.D, el primero radicado 2020-00061
corresponde a un proceso verbal de restitucién de bien mueble
arrendado y el segundo proceso radicado 2020-00062 corresponde
a un proceso ejecutivo.

Teniendo en cuenta la aclaracién anterior, observa el despacho
que la parte recurrente esta confundiendo o mezclando los
procesos antes mencionados en su solicitud, si se observa el
recurso presentado con fecha 12 de diciembre de 2023 objeto de
estudio, en su encabezado tiene la radicacién del proceso ejecutivo
2020-00062, pero, el auto que se esta recurriendo del 07 de
diciembre del 2023, donde el despacho declar6é terminado el
proceso por fallecimiento del demandado, corresponde al proceso
de restitucion de bien mueble arrendado radicado 2020-00061.

Por otra parte, la recurrente en su escrito, manifiesta que, le fue
otorgado poder para seguir con el curso del proceso en contra de
los herederos indeterminados del causante CARLOS GUERRA
SOLIS, como se solicité en la reforma de la demanda presentada el
dia 13 de septiembre de 2023, admitida por este despacho en auto
de fecha 22 de agosto de 2022; el despacho hace la claridad que el
proceso en el cual se solicité la reforma de la demanda es el
proceso ejecutivo radicado 2020-00062 y no el proceso 2020-
0006 1de restitucion de bien mueble y que nos ocupa en este caso.

Ahora, el presente recurso va dirigido al auto del 07 de diciembre
de 2023, que declar6é terminado el proceso por el fallecimiento del
demandado.

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO Y SU OPORTUNIDAD.

Conforme a los articulos 318 y 319 del C.G.P. senalan cuando
procede el recurso de reposiciobn y su oportunidad para
interponerlo.

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelaciéon, una suplica o una queja.

El recurso deberad interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso
en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaraciéon o complementaciéon, dentro del término
de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
Jjudicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar
la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en
la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#top

Para el caso en concreto, en cuanto al recurso de reposicion
interpuesto, aunque este sea procedente, puesto que, la demanda
mediante memorial del 13 de septiembre de 2021, solicitd
terminacion del proceso por fallecimiento del demandado, de
conformidad con el #7 de la clausula vigésima cuarta, que
establece que el fallecimiento del locatario da por terminado el
contrato, y posteriormente mediante memorial la parte actora
solicité aclaracion y correccidon del memorial de fecha 13 de
septiembre de 2023, puesto que, la solicitud no hacia referencia a
la terminaciéon del proceso, sin tener en cuenta esta ultima
solicitud el despacho mediante auto del 07 de diciembre declaro
terminado el proceso por fallecimiento del demandado.

debe tenerse en cuenta el articulo 318, el cual consagra que,
cuando el auto se pronuncie por fuera de audiencia el recurso
debera interponerse dentro de 1los 3 dias siguientes a la
notificacion del auto

El auto que declaré terminado el proceso, salié por estado #89 del
07 de diciembre de 2023, por lo que el actor tenia hasta el 10 de
diciembre de 2023, para presentar recurso de reposiciéon, como
quiera que fue interpuesto el 12 de diciembre del mismo ano,
encuentra el despacho que fue presentado extemporaneamente.

con respecto a la solicitud de control de legalidad, presentado por
la doctora CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, recibido en el
correo del juzgado el 17 de enero del afno en curso, donde solicita se
realice un control de legalidad de las actuaciones desplegadas al
interior del proceso de la referencia, frente al auto del 07 de diciembre
de 2023, que declar6 terminado el proceso por fallecimiento del
demandado y supuesto pago de la deuda, solicita se revoque la
terminaciéon del proceso, se dicte sentencia donde se ordene la
terminacion del contrato de leasing #719-1000-14954 y en
consecuencia la restitucion de la camioneta de placas PTV-213.

Manifiesta la doctora Claudia Goémez, en su escrito que en memorial
del 13 de septiembre la doctora Aleyda Ortiz, solicito terminacion del
proceso por fallecimiento del demandado dado que el demandado
habia fallecido, configurandose la causal de terminacién de contrato
establecida en el #7 de la clausula vigésima cuarta por fallecimiento
del locatario, pero que, posteriormente se remitié aclaracion y
correccion del memorial del 13 de septiembre donde se precisé que se
ordenara la terminacion del contrato de leasing y en consecuencia la
restitucion del bien mueble, y que la solicitud no hacia referencia a la
terminacion del proceso, por lo que el auto del 07 de diciembre de
2023, que declar6 terminado el proceso por fallecimiento, se torna
impreciso e incongruente puesto que, en el informe secretarial se
manifiesta que la terminacion es por pago total siendo falso y el
resuelve indica que se termina el proceso por fallecimiento del
demandado.

asi mismo, manifiesta que la ley y la jurisprudencia han determinado
que la muerte del demandado no pone fin al proceso, si bien es una
causal de suspension no puede interpretarse como una causal de
terminacion del proceso dejando en vio los derechos del acreedor
Banco BBVA.

El articulo 132 del cédigo general del proceso, regula la figura del
control de legalidad en los siguientes términos, Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion.

La apoderada de la parte demandante solicita se realice control de
legalidad con respecto al auto del 07 de diciembre de 2023, que
declar6 terminado el proceso por fallecimiento del demandado, puesto
que, no se tuvo en cuenta la solicitud de correccién y aclaracion del
memorial que solicité la terminacion del proceso, puesto que lo que
solicitaba era la terminacion del contrato de leasing y que en
consecuencia se ordenara la entrega del bien mueble, memorial que el



despacho no tuvo en cuenta.

Como se manifesté lineas atras si bien el despacho debié tener en
cuenta el memorial de correcciéon y aclaracion donde se corrigié que
no se solicitaba la terminacién de proceso, la parte demandada conté
con el término de 3 dias para presentar recurso de reposiciéon para
plantear su desacuerdo, como lo establece el articulo 318 del C.G.P.,
el cual fue presentado, pero de forma extemporanea.

Por otra parte, el articulo 68 del C.G.P establece la figura de la
sucesién sucesora, el cual reza, “Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia
de bienes, los herederos o el correspondiente curador. Si en el curso del
proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
Jjuridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso
la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.
El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrad
intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente. Las controversias que se susciten con ocasion del
ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se
decidiran como incidente”.

En virtud de lo anterior, dentro del proceso de la referencia no se
acredité que el demandado tuviese sucesores procesales, pues la
misma debe hacer a solicitud de parte, pues el juez no lo puede
declarar de oficio, la doctora Claudia Gémez, manifiesta en el recurso
de reposicion, que se presentd reforma de la demanda, pero como
también se aclar6 lineas atras, la misma se presenté en el proceso
ejecutivo rad.2020-00062 y no en el proceso objeto de estudio.

En ese orden de ideas, no se repondra el recurso de reposicién ni se
accedera al control de legalidad impetrado por la apoderada de la
parte demandada, conforme a lo antes considerado.

Por 1lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE PLATO, MAGDALENA, CON
FUNCIONES DE CONTROL DEGARANTIAS,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto por la Doctora CLAUDIA PATRICIA GOMEZ
MARTINEZ, en su calidad de apoderado de la parte demandante
contra el auto de fecha 07 de diciembre de 2023, de acuerdo a
las motivaciones anteriores.

SEGUNDO: NO EJERCER el control de legalidad en el proceso de restitucion
de bien mueble instaurado por el BANCO BBVA COLOMBIA conta el sefior
CARLOS ARTURO GUERRA SOLIS Q.E.P.D. con forme a lo expresado en la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Doctora CLAUDIA PATRICIA
GOMEZ MARTINEZ.

CUARTO: Comunicar a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ:
T
— CIROTEON CASTRILLON SANCHE



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PLATO -
MAGDALENA

El auto anterior sali6 por ESTADO No0.029 del 11 de abril de
2024.




