REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
PLATO - MAGDALENA

Plato, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

RAD. 47-555-40-89- 001-2023-00466

Referencia: Proceso Monitorio

Demandante: LUIS EVELIO ACEVEDO CANO

Demandado: TRANSPORTES CAIMAN LTDA. (TRANSCAIMAN)

ASUNTO A RESOLVER:

Procede el despacho a decidir sobre la admision, inadmision o rechazo de la demanda
dentro del proceso de la referencia, instaurada por LUIS EVELIO ACEVEDO CANO.

ANTECEDENTES

LUIS EVELIO ACEVEDO CANO presenté proceso monitorio en contra de
TRANSPORTES CAIMAN LTDA. (TRANSCAIMAN), con el fin de obtener el pago
de la suma de $3.414.000 por concepto de saldo insoluto, mas los intereses
moratorios.

CONSIDERACIONES

Verificado el escrito de demanda mediante el cual se promueve el proceso
monitorio se advierte que el mismo no reune a cabalidad los requisitos
legales, razén por la cual, en aplicacién del articulo 90 #7 del Cédigo General
del Proceso, Articulo 67 y 68 de la Ley 2220 de 2022; se impone su
inadmision.

RTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA.

El juez admitird la demanda que retina los requisitos de ley, y le dard el trdmite que
legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada.

En la misma providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al
demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su
podery que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros
casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere competente; en el tiltimo,
ordenard devolver los anexos sin necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retina los requisitos formales.

2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenados por la ley.
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3. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actiie por conducto de su representante.
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda,
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la
rechaza.

Dispone el Articulo 67 delaLey 2220 de 2022 el cual quedd6 de la siguiente
manera:

ARTICULO 67. La conciliacién como requisito de procedibilidad. En los asuntos
susceptibles de conciliacion, se tendrd como regla general que la conciliacién
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones que por norma asi lo exijan, salvo cuando la ley lo excepcione.

Dispone el articulo 68 de la Ley 2220 de 2022,

ARTICULO 68. LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN MATERIA
CIVIL. La conciliacién como requisito de procedibilidad en materia civil se regird por lo normado en
la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso o la norma que lo modifique, sustituya o
complemente, conforme el cual si la materia de que trate es conciliable, la conciliacién extrajudicial
en derecho como requisito de procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a la especialidad
jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcién de los divisorios, los de expropiacion,
los monitorios que se adelanten en cualquier jurisdiccion y aquellos en donde se demande o sea
obligatoria la citacién de indeterminados.

Como se observa, la parte demandante adelanta un proceso monitorio, sin
embargo, no allega el acta de audiencia de conciliacibn que muestre el
cumplimiento del requisito sefialado, por lo cual se procede a inadmitirse la
presente accion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con
Funciones de Control de Garantias De Plato, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda PROCESO MONITORIO, propuesta por LUIS
EVELIO ACEVEDO CANO quien actua através de apoderada judicial en contra de
TRANSPORTES CAIMAN LTDA. (TRANSCAIMAN).

SEGUNDO: CONCEDESELE a la parte demandante para que en el término

de 5 dias para que subsane las deficiencias anotadas, so pena de su rechazo
de planoy devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#INICIO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN Crrtte ’q“\"i"’f‘s/
~CIRO LEON CASTRILLON SANCHEZ
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL PLATO -
MAGDALENA

El auto anterior sali6 por ESTADO No0.002 del 17 de
enero de 2024.
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