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Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente, y habiéndose
verificado se cumplen los requisitos del articulo 318 del C.G. del P. y habiendo
surtido el traslado del mismo, es procedente que por parte de este despacho
se resuelva el recurso interpuesto por la parte demandante, previas las

siguientes,

CONSIDERCIONES:

Dentro del proceso de rendicidon de cuentas el despacho verificd que la ultima
actuacion se surtid el 20 de noviembre de 2019, notificada por estado el 21 de
noviembre de 2019, y que desde esa fecha no existen solicitudes que resolver,
razén por la cual se decidi®é decretar la terminacion del proceso por

desistimiento tacito, mediante auto del 07 de febrero de 2023.

La parte interesada interpone recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon
contra el auto que decreté el desistimiento tacito, alegando, que la decidia y/o
negligencia no ha sido por parte de su representacion, que se habia fijado
audiencia inicial para el dia 19 de marzo de 2020, y que por la cedula judicial
se suspendiod la audiencia por la pandemia y quedo pendiente la fijaciéon para
la nueva fecha. Dentro del recurso solicita se revoque o reforme el auto del 07

de febrero de 2023 y se fije fecha para audiencia.

Seria del caso, revocar o reformar el auto que decretd el desistimiento tactito,
si el despacho no cae en cuenta, que los términos por suspension de la

pandemia se reactivaron el 1 de julio de 2020, segun podemos leer en el
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Decreto 564 de 2020 y los acuerdos PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020
y PCSJA-20-11581 del 27 de junio de 2020. Es decir, desde el 1 de julio de

2020, hasta la fecha en que se decretd el desistimiento tacito, no existe
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ninguna solicitud por parte de los interesados en querer impulsar el proceso.
De tal manera, que permanecié el proceso en secretaria por mas de un afio,

configurando el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P.-

Segun la norma, basta que el proceso permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo

de un (1) afo, para que se decrete el desistimiento tacito.

En nuestro caso el proceso se encontraba inactivo desde el 1 de julio de 2020,
fecha en que se reanudaron los términos por la pandemia COVID-19, y desde
esa fecha no existe en el expediente ninguna solicitud de estudio que nos
impida decretar el desistimiento tacito, por haber trascurrido mas de un afo
inactivo en la secretaria, inclusive cuando el expediente paso al despacho el
24 de junio de 2022 para su estudid, ya se habia cumplido el término de
inactividad en la secretaria, razon por la cual no se revocara el auto del 07 de
febrero de 2023.

En cuanto al recurso de apelacién, lamentamos informar que no es posible
concederlo, por tratarse de un proceso de minima cuantia, el cual se tramite

en Unica instancia.
En consecuencia, a lo anteriormente descrito, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 07 de febrero de 2023, en el que se

decretd el desistimiento tacito.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion por tratarse de un proceso

de Unica instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

En cumplimiento a lo sefalado en el articulo 11 del Decreto 491 del 28de marzo
de 2020 la firma del juez es digitalizada.
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