RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

]
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUEBLOVIEJO
PUEBLOVIEJO-MAGDALENA

Puebloviejo, Tres (3) de Marzo de dos mil Veintiuno (2021)

SENTENCIA DE TUTELA:

RADICACION: 47-570-40-89-001-2021-00027
ACCIONANTE: EDEIBER DE JESUS BERRIO RAMOS
PACIENTE:

DERECHOS FUNDAMENTALES: VIDA DIGNA'Y SALUD
ACCIONADO: CAJACOPI EPSS.-

l. OBJETO A DECIDIR:

En oportunidad legal, procede el Despacho a emitir el fallo que corresponde dentro de la
presente Accion de Tutela instaurada por el sefior EDEIBER DE JESUS BERRIO
RAMOS, quien actta en nombre propio en contra de CAJACOPI EPS, representada por
ATENAIS CERVANTES URIELES.

1. ANTECEDENTES Y PRETENSIONES:

Los fundamentos facticos que sustentan esta accion, se encuentran expuestos de la siguiente
manera:“ El accionante tuvo una grave lesion lumbar por lo cual fue hospitalizado en
Barranquilla, luego le ordenaron terapias en el municipio de Fundacion para recuperar el
movimiento y poder volver a caminar con resultados medianamente satisfactorios y que los
médicos lo han remitido al neurélogo pero Cajacopi no ha autorizado los procedimientos a pesar
de tener las ordenes requeridas y aclara que reside en el corregimiento de San Juan de Palos
Prietos, municipio de Puebloviejo ™.

En sus pretensiones solicita se le autorice cita por neurologia, las terapias necesarias,
examenes y procedimientos para atender su estado precario de salud y se le suministre
TRANSPORTE para el ya que carece de recursos econémicos para sufragarselos, para asistir a
los diferentes controles médicos y que su condicién econémica no le permite sufragar esos gastos
de transporte por su condicién de precariedad econdmica ocasionando demoras en la evolucion
de su salud y requiere atencidn integral y urgente atendiendo su condicion médica, para que no
se vulnere su derecho a la SALUD y por conexidad su VIDA.

ACTUACION PROCESAL:

De conformidad con lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991, este Despacho mediante
auto de fecha Veinticuatro (24) de Febrero de 2021, avoc6 el conocimiento de la presente
tutela, con el fin de determinar si los derechos por los cuales el accionante ha instaurado la
presente accion han sido conculcados 0 amenazados, como consecuencia se ordend el tramite
pertinente oficiando a la EPSS CAJACOPI, a fin de que se sirviera rendir un informe sobre
los hechos expuestos en el presente tramite tutelar, vinculandose a la Secretaria de Salud
Departamental del Magdalena por estar el accionante afiliado al régimen subsidiado en salud.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA:

La entidad CAJACOPI EPSS accionada dentro del término otorgado concurri6 a rendir
el informe solicitado, manifestando que ““ El accidente ocurrié hace 17 afios cuando aun no era
afiliado a esa empresa y que se le han prestado los servicios requeridos y gque el accionante no ha
radicado la solicitud de autorizacion de atencion por neurologia, pero que ya se le autorizd cita
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por neurologia para el 4 de Marzo del 2021 con N° 4700100510514 y que el servicio de transporte
no es de su cargo y que no debe ordenarse tratamiento integral por ser hechos futuros que no han
sido ordenados por su médico tratante que pueden o no ocurrir y que se declare improcedente esta
accion constitucional

Por su parte la vinculada Secretaria de Salud departamental del Magdalena no rindi6
informe

MEDIOS PROBATORIOS

1. Fotocopia de la cédula de la accionante.

2. Fotocopia HISTORIA CLINICA y ORDENES MEDICAS.
3. Certificado de afiliacién de ADRES.

I11. CONSIDERACIONES

3.1.- PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a este despacho determinar si al sefior EDEIBER DE JESUS BERRIO RAMOS,
se le han vulnerado sus derechos fundamentales a la vida, y a la salud, ante la negativa de la
EPSS CAJACOPI de autorizar cita por neurologia, transporte para el y un acompariante a fin
de asistir a sus citas y controles por para el tratamiento integral que su patologia requiere.

Para efectos de resolver el anterior problema juridico, el Despacho previamente analizara los
topicos que la jurisprudencia constitucional ha venido decantando ampliamente en esta
tematica, siendo ellos, 1.-) El derecho a la salud desde un punto de vista constitucional 2.-)
La especial proteccién de las personas en condicion de vulnerabilidad por parte del Estado
colombiano. Reiteracion jurisprudencial. 3) medicamentos no pos. 4) El caso en concreto.

3.1.1 EL DERECHO A LA SALUD DESDE UN PUNTO DE VISTA
CONSTITUCIONAL.

El derecho a la salud implica la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad orgéanica- funcional, tanto fisica como mental y de restablecerse cuando se
presente perturbacion en la estabilidad organica o funcional del individuo. Conlleva dos
aspectos esenciales a saber: la conservacion y el restablecimiento por parte del Estado, de la
familia y la sociedad. La salud es un estado que sufre variaciones susceptibles de diversas
afectaciones que inciden en la vida del ser humanao.

Ha de decirse que la jurisprudencia de la Corte Constitucional elevo el derecho a la
salud a categoria ius-fundamental, por manera que su amparo puede darse directamente por
via de tutela sin necesidad de que exista conexidad con otro derecho. Ahora bien, debe
precisarse que con el amparo del derecho a la salud se busca el restablecimiento del derecho
a la vida como “una existencia en condiciones dignas y cuya negacion es precisamente, la
prolongacion de dolencias fisicas, la generacion de nuevos malestares y el mantenimiento de
un estado de enfermedad, cuando es perfectamente posible mejorarla en aras de obtener una
optima calidad de vida”.

“Las Entidades Promotoras de Salud tienen el deber constitucional de prestar el servicio de
salud de modo oportuno, adecuado e ininterrumpido, de manera que las personas
beneficiarias puedan continuar con sus tratamientos para la recuperacion de la salud. Por
lo tanto, “... no es admisible constitucionalmente abstenerse de prestar el servicio o
interrumpir el tratamiento de salud que se requiera bien sea por razones presupuestales o
administrativas, so pena de desconocer el principio de confianza legitima y de incurrir en la
vulneracién del derechos constitucionales fundamentales.” Sentencia T-111 de 2013.-
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“FEl derecho a la integridad fisica comprende el respeto a la corporeidad del hombre de
forma plena y total, de suerte que conserve su estructura natural como ser humano. Muy
vinculado con este derecho -porque también es una extension directa del derecho a la vida-
esta el derecho a la salud, entendiendo por tal la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la estabilidad organica
o funcional de su ser. Implica, por tanto, una accion de conservacion y otra de
restablecimiento, lo que conlleva a la necesaria labor preventiva contra los probables
atentados o fallas de la salud. Y esto porque la salud es una condicion existencial de la vida
humana en condiciones de plena dignidad: al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino
una vida saludable. La persona humana requiere niveles adecuados de existencia, en todo
tiempo y en todo lugar, y no hay excusa alguna para que a un hombre no se le reconozca su
derecho inalienable a la salud.”

Con fundamento en todo lo que ha Corte Constitucional ha venido adoctrinando alrededor del
tema, es dable acotar que es deber del Juez Constitucional garantizar la proteccion efectiva de
derecho fundamental a la salud de las personas con una discapacidad y para ello, es preciso
tener en cuenta que éste debe garantizarse atendiendo al principio de integralidad, el cual
incluye atencion preventiva, médico quirdrgica y el suministro de medicamentos esenciales
para la recuperacion efectiva de la salud del discapacitado, aunque para ello se requiera
inaplicar el POS.

3.1.2. EL SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS EXCLUIDOS DEL PLAN
OBLIGATORIO DE SALUD - POS —. REITERACION JURISPRUDENCIAL

Abundante ha sido la jurisprudencia que la H. Corte Constitucional ha venido delineando en
relacion al tema del suministro de medicamentos excluidos del POS, a fin de salvaguardar los
derechos fundamentales de personas catalogadas como sujetos de especial proteccion
constitucional como son los adultos mayores. En efecto, en sentencia T-. 200 de 2014 la alta
Corporacién se pronuncié de la siguiente manera:

En principio, el derecho fundamental a la salud es exigible por via de tutela
solamente respecto de los contenidos del Plan de Beneficios. Empero dicha regla
no es absoluta, pues jurisprudencialmente la Corte Constitucional ha sido
enfatica y reiterativa en sefialar que, en ciertos eventos se pueden amparar
prestaciones no incluidas en el Plan de Beneficios, con el fin de atender los
mandatos de orden constitucional.

“[L]a exclusion de ciertos tratamientos y medicamentos de la cobertura del Plan
Obligatorio de Salud, [POS] no puede ser examinada por el juez de tutela,
simplemente desde la perspectiva de lo que dice la normatividad, y, en virtud de
ello, aceptar la negativa, por no violar las disposiciones respectivas. Se ha
reiterado, una y otra vez, que (...) el juez Constitucional [al] examinar el caso
concreto, y, de acuerdo con el examen al que llegue, estimara si la negativa de
la entidad pone o no en peligro el derecho fundamental a la salud o a la vida del
interesado, o algin otro derecho fundamental, que tenga relacién con ellos?.

Esta posicién, ha servido como base para que esta Corporacién en reiteradas
ocasiones tutele los derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones
dignas, frente a la negativa de las Entidades Promotoras de Salud -E.P.S- de
conceder insumos o medicamentos a sus pacientes por no estar incluidos dentro
del Plan de Beneficios.

ICorte Constitucional. Sentencia T-595 de 1999

T-2021-00027



Por otro lado, no se puede soslayar que la jurisprudencia constitucional también ha sido
consistente en el sentido de considerar que se vulnera el derecho fundamental a la salud
cuando se niega al paciente un medicamento excluido del POS, en los siguientes eventos:

“(i) que la falta del medicamento o tratamiento excluido por la
reglamentacion legal o administrativa, amenace los derechos
constitucionales fundamentales a la vida o a la integridad personal del
interesado (i) que se trata de un medicamento o tratamiento que no pueda ser
sustituido por uno de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que,
pudiendo sustituirse, el sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad que
el excluido del plan, siempre y cuando ese nivel de efectividad sea el necesario
para proteger el minimo vital del paciente (iii) que el paciente realmente no
pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido, y que no
pueda acceder a él por ningun otro sistema o plan de salud; (iv) que el
medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico adscrito a la
Empresa Promotora de Salud a la cual se halle afiliado el demandante” (T-
1204 de 2000, T-355 de 2012 y T-020 de 2013.) (El resaltado es del Despacho).

3.1.3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA ANTE LA DEMORA
ADMINISTRATIVA.

En sentencia T-1030 de 2010, la corte constitucional, es enfatica en expresar, que las demoras
por asuntos administrativos y burocraticos, no se compadecen con la prolongacién del
sufrimiento, que lo que trae es complicaciones en la salud de los pacientes con consecuencia
en la salud fisica o en ocasiones la muerte, en la mencionada sentencia la Honorable Corte
dijo: “La jurisprudencia de esta Corte al analizar las diferentes vulneraciones al derecho a
la salud, ha evidenciado que los usuarios se tienen que enfrentar a multiples trabas

administrativas y burocraticas para poder acceder a la prestacion del servicio de salud.

Estas barreras atrasan la prestacion del servicio, aumentan el sufrimiento de las personasy
muchas veces tiene consecuencias graves en la salud de los usuarios, como las siguientes: a)
Prolongacion del sufrimiento, que consiste en la angustia emocional que les produce a las
personas tener que esperar demasiado tiempo para ser atendidas y recibir
tratamiento; b) Complicaciones médicas del estado de Salud, esto se debe a que la persona
ha tenido que esperar mucho tiempo para recibir la atencion efectiva, lo cual se refleja en
el estado de salud debido a que la condicién médica empeora; c)Dafio permanente, cuando
ha pasado demasiado tiempo entre el momento en que la persona acude al servicio de salud
y hasta el momento en que recibe la atencion efectiva, empeorando el estado de salud y por
lo tanto generandole una consecuencia permanente o de largo plazo; d) Discapacidad
permanente, se da cuando el tiempo transcurrido es tal entre el momento que el paciente
solicita la atencion y hasta cuando la recibe, que la persona se vuelve discapacitada; e)
Muerte, esta es la peor de las consecuencias, y se puede dar cuando la falta de atencion
pronta y efectiva se tarda tanto que reduce las posibilidades de sobrevivir o cuando el
paciente necesita de manera urgente ser atendido y por alguna circunstancia el servicio es
negado.

Sin duda alguna la imposicidn de barreras administrativas y burocraticas, que impiden la
prestacion, pronta, adecuada y efectiva del servicio de salud tiene consecuencias
perjudiciales en la salud de las personas y en la medida en que las condiciones del paciente
empeoren necesitard una mejor atencion o la prestacion de servicios de mayor complejidad
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lo que implicara una erogacion economica mayor a la inicialmente requerida de haberse
prestado el servicio de manera oportuna y con calidad”.

Asi, con la jurisprudencia mencionada, el paciente tiene derecho a gozar de una buena salud
y ninguna E.P.S. y E.P.S.S., puede negar el acceso a los servicios de salud en la que se debe
prestar unos servicios de manera continua en igualdad de condiciones.

Ahora, cuando estamos ante una persona de especial proteccion constitucional merece una
atencion integral en todas actividades destinada a diagnosticar y atender en forma oportuna,
eficaz, continua y permanente, a fin de brindar un tratamiento multi e interdisciplinario, que
incluya ayudas diagndsticas invasivas, el servicio medico general, especializado y
subespecializado, farmacol6gico y/o quirargico.

De modo que las EPS no pueden soslayar el tratamiento que amerita cada paciente o tener
excusas administrativas para no atender al ser humano enfermo o en el peor de los caso

prohibir su afiliacion al sistema de salud.

, (i) El tratamiento sea imprescindible para asegurar el derecho a la salud y la integridad de
la persona; (ii) el paciente o sus familiares carezcan de recursos econdmicos para sufragar
los gastos de desplazamiento, y (iii) la imposibilidad de acceder al tratamiento por no
llevarse a cabo el traslado genere riesgo para la vida, la integridad fisica o la salud del
paciente”

Ahora, una interpretacion similar se acoge cuando el impedimento para acceder al servicio
medico tiene asidero en la imposibilidad financiera para cancelar los valores exigidos a
modo de cuota moderadora o copago.

En ese sentido, este Tribunal ha considerado que, aungue tales exigencias econdémicas son
viables legalmente, lo cierto es que, en determinados casos, atendiendo también la
insolvencia financiera del afiliado y de su familia, su exigencia puede tornarse gravosa
cuando no cuentan con el dinero para pagarlos y, por lo mismo, recibir el tratamiento,
procedimiento o servicio requerido para el manejo de su enfermedad. (...)"

En este orden, cuando un paciente requiere el suministro de un medicamento o procedimiento
para garantizar la salud aunque no se encuentre incluido en el POS, la Entidad Promotora de
Salud debe autorizar su suministro, con la finalidad de amparar los derechos fundamentales a
la salud y a la vida en condiciones de dignidad, sin perjuicio de que la E.P.S. efectle el
recobro?.

3.1.4. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, el actor pretende que se tutele los derechos fundamentales a la vida, la
integridad personal y a su salud (interpretacion que se hace del escrito tutelar), y para ello
solicita que se ordene a CAJACOPI —EPSS, de manera urgente toda la atencion integral que
se derive de su enfermedad, procedimientos, pruebas diagnosticas, medicamentos, entre
otras.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-339 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.
3Corte Constitucional. Sentencias T-760 de 2008, T-223 de 2006, T-933 de 2009, T-126 de 2010y T-786 de
2010.
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Por su parte la entidad accionada, dentro del termino concedido para que rindiera el informe
correspondiente solicita ser exonerada de la prestacion de servicio de transporte y de atencion
integral, la vinculada Secretaria de Salud Departamental del Magdalena guardo silencio.

Lo primero que ha de tenerse en cuenta en el sub examine, es que cuando se interpuso esta
accion de tutela el sefior EDEIBER DE JESUS BERRIO RAMOS es paciente afiliado a la
seguridad social en el régimen subsidiado, lo que nos indica que los hechos esgrimidos nos
ubican en una persona que es sujeto de especial proteccion constitucional, por sus
condiciones de vulnerabilidad. Aunado a que es una persona de escasos recursos y tambien
sus familiares, su posicién de afiliado en el régimen subsidiado es una circunstancia que por
si sola es suficiente para que el Juez Constitucional agudice sus sentidos en aras de la
proteccion de los derechos fundamentales invocados y de contera se observa que el paciente
es una persona con una grave LESION LUMBAR lo cual le imposibilita realizar labores que
le permitan obtener algin ingreso.

Visto lo anterior, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 100 de
1993, el cual dispone que el “Sistema de Seguridad Social Integral tiene por objeto
garantizar los derechos irrenunciables de la personay la comunidad para obtener la calidad
de vida acorde con la dignidad humana mediante la proteccion de las contingencias que la
afecten. El Sistema comprende las obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y
los recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter
econodmico, de salud y servicios complementarios, materia de esta ley, u otras que se

’

incorporen normativamente en el futuro” .

De tal modo que el sefior EDEIBER DE JESUS BERRIO RAMOS , es una persona
vinculada al Sistema de Seguridad Social en Salud, en el régimen subsidiado, y en
consecuencia goza de todas las prerrogativas necesarias para acceder por parte de éste
instrumento a un plan integral de proteccion de salud, que incluya las valoraciones médicas
especializadas y en consecuencia pueda acceder sin dilacién alguna a los procedimientos y
medicamentos ordenados por su médico tratante a fin de que pueda gozar de una Gptima
calidad de vida, para mejoria de sus padecimientos.

De conformidad con lo anterior, para este operador Judicial no hay duda alguna que se ha
vulnerado el derecho fundamental a la salud por parte de la accionada al negarse a
suministrar el tratamiento integral y el transporte a fin de atender las diligencias médicas
para aliviar la patologia que padece la accionante. Conclusion indiscutible si se considera
gue en este caso se estructuran los presupuestos jurisprudenciales para considerar que el
derecho fundamental a la salud se encuentra vulnerado, de suerte que se hace necesario todo
el amparo del Estado a través del Juez Constitucional, por lo cual este operador judicial no
le queda otro camino que CONCEDER la tutela invocado por el accionante sefior EDEIBER
DE JESUS BERRIO RAMOS, por la condicion de salud en que se encuentra, en aras de
garantizar su derecho fundamental a la salud y vida digna, por lo que se ordenara a la EPSS
CAJACOPI, y a su representante ATENAIS CERVANTES URIELES o quien haga sus
veces, que en el término perentorio de 48 horas siguientes a partir de la notificacion de este
fallo proceda a autorizar TRANSPORTE PARA EL PACIENTE Y UN ACOMPARNANTE,
desde el corregimiento de SAN JUAN DE PALOS PRIETOS en Puebloviejo Magdalena
hasta Santa Marta y viceversa o a cualquier otra ciudad cuando asi se requiera, asi como los
traslados internos la atencion integral, de citas y procedimientos médicos que deba
realizarse, prescrito por el médico tratante, que permita cubrir el tiempo del tratamiento.
Esto teniendo en cuenta que la EPSS CAJACOPI no cuenta con prestadoras del servicio de
salud en esta localidad y los problemas de movilidad que tiene el accionante por su patologia.

Estos derechos suministrados a través de esta accion de tutela podra CAJACOPI EPSS,
realizar recobro ante la Secretaria de Salud Departamental del Magdalena o al ADRES o ante
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la entidad que contribuya al financiamiento de la salud de manera integral, dentro del
suministro de procedimientos, medicamentos y otros NO POS, si fuere procedente.
En lo relativo al tratamiento integral, éste procede para evitar que se interpongan sucesivas

acciones de tutela para obtener cada uno de los medicamentos o tratamientos asociados a la
patologia diagnosticada a la paciente, motivo por el cual en atencion a los principios de
integralidad y economia procesal, entre otros, la proteccion otorgada cobija las prestaciones
futuras derivadas directamente de la enfermedad que aqueja a la accionante, para lo cual se
impartirdn las directrices pertinentes en la parte resolutiva de esta providencia.

Ademaés atendiendo que estamos ante una familia de bajos recursos se le exonerara
del pago de las cuotas moderadoras y copagos.

La Corte Constitucional en sentencia T-115 de 2016, nos dice lo siguiente:

“En consecuencia, para evitar que el cobro de copagos se convierta en una limitacién
en la cobertura del derecho a la salud, este Tribunal ha considerado que hay lugar a la
exoneracion del cobro de los “pagos moderadores”, en los casos en los cuales se acredite la
afectacion o amenaza de algun derecho fundamental. Sobre el particular, la jurisprudencia ha
fijado dos reglas que el operador judicial debe tener en cuenta para eximir el cobro de
cuotas: [1] Cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico carece de la
capacidad econémica para asumir el valor de la cuota moderadora, la entidad encargada
de garantizar la prestacion del servicio de salud debera asegurar el acceso del paciente a
éste, asumiendo el 100% del valor. [2] Cuando una persona requiere un servicio médico y
tiene la capacidad econdmica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacion
correspondiente antes de que éste sea prestado, la entidad encargada de la prestacion,
exigiendo garantias adecuadas, debera brindar oportunidades y formas de pago de la cuota
moderadora sin que su falta de pago pueda convertirse de forma alguna en un obstaculo
para acceder a la prestacion del servicio.”

Estamos ante una persona de escasos recursos, con una enfermedad de alto costo,
hace parte del régimen subsidiado, esta en una situacion de vulneracion de derechos
fundamentales, aunado a que la EPSS CAJACOPI no demostré que la accionante tiene
recursos para sufragar las cuotas moderadora y copagos, razon por la cual se exoneraran de
ellas.

En Merito de lo Expuesto EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PUEBLOVIEJO- MADGALENA, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley.

l. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR por las razones y en los términos de esta sentencia, el derecho
fundamental a la vida y a la salud de EDEIBER DE JESUS BERRIO RAMOS. C.C N°
19.615.640.

SEGUNDO.- ORDENAR - ala Representante de CAJACOPI EPSS en el Magdalena DRA.
ATENAIS CERVANTES URIELES o quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda, si no lo ha hecho, autorizar
TRANSPORTE para el paciente y un acompafiante a fin de realizarse citas de control por
neurologia y los exdmenes médicos donde se requiera, ayudas diagnésticas y tratamiento
integral del paciente EDEIBER DE JESUS BERRIO RAMOS, atencion medica ordenada
por su médico tratante, durante todo el tiempo que permita cubrir el tratamiento. — En cuanto
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a la cita por NEUROLOGIA se tiene como un HECHO SUPERADO, por cuanto ya se
generaron las autorizaciones correspondientes.

TERCERO: ORDENAR - a la Representante de la EPSS CAJACOPI, o quien haga sus
veces la entrega de los demas medicamentos, exdmenes o procedimientos que requiera
EDEIBER DE JESUS BERRIO RAMOS, para el tratamiento de su enfermedad, segin se
encuentren prescritos por su médico tratante, conforme al principio de integralidad.

CUARTO: Se ordena a la EPSS CAJACOPI realizar los recobros que genere el suministro
de medicamentos o procedimientos NO POS ante la Secretaria de salud Departamental del
Magdalena o el ADRES o cualquier otra entidad obligada, conforme a lo consignado en las
consideraciones, si fueren procedentes

QUINTO: EXONERAR al pago de la cuota moderadoray del copago, en caso de ser exigido
por parte de la EPSS CAJACOPI, tal como se expuso.

SEXTO: Si no fuera impugnado el presente fallo remitase el respectivo expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad de lo

preceptuado en el articulo 31. Inciso 2 del decreto 2591 de 1.991.

Notifiquese este fallo por el medio méas expedito y eficaz en legal forma tal como lo
establecen los articulos 16 y 30 del Decreto 2591/91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALB GAMERO
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