TUTELA: 47-570-40-89-001-2021-00028-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PUEBLOVIEJO MAGDALENA

Cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2.021).

Expediente: 47-570-40-89-001-2021-00028-00

Actor: EVARISTO OROZCO NUNEZ.

Demandado: ALCALDIA DE PUEBLOVIEJO MAGDALENA
Accion: TUTELA - PRIMERA INSTANCIA.

SENTENCIA - 2021

.- OBJETO A DECIDIR.

Procede el juzgado a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién
de tutela instaurada por el sefior EVARISTO OROZCO NUNEZ con cc.1.750.133
en contra de la Alcaldia DE PUEBLOVIEJO MAGDALENA, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion, seguridad social en pension y
minimo vital por no darsele respuesta a su peticion presentada el 18 de noviembre
de 2020 y reiterada el 07 de enero de 2021.

Il.- ANTECEDENTES.
2.1.- Lademanda.

El actor manifesto que nacié el 02 de diciembre de 1993, que tiene 82 afios de edad,
gue cotizd 127 semana y presento escrito solicitando reclamacion administrativa en
la Alcaldia municipal de Puebloviejo para el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de vejez.

Aduce que se configur6 el silencio administrativo positivo empresarial. Que se le
han vulnerado los derechos fundamentales del minimo vital y a la seguridad social.

En la presente accion se pretende que se le tutele el derecho al minimo vital y a
laseguridad social en pension, respecto de la peticidn recibida el 19 de noviembre
del 2020 y reiterada el 7 de enero de 2021.

2.2.- ACTUACIONES PROCESALES
La tutela se recibid el 24 de febrero de 2021 en nuestro correo electronico, y se

admitié en la misma fecha.

El auto admisorio se envi6 a los correos electronicos gobierno@puebloviejo-
magdalena.gov.co, evaristoorozco2@gmail.com, lindafulaarias@gmail.com.

En el término de traslado la parte accionada descorri6 traslado y manifesto que le
dio respuesta a la solicitud el 02 de marzo, informando que la Caja de Prevision
Municipal se liquidé y giraron los recursos a la administradora pensional
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COLPENSIONES, exhorta al peticionario que se dirija a la administradora
pensional, asi mismo aporta pantallazo del envi6 de la respuesta al correo
evaristoorozco2@gmail.com.

[ll- CONSIDERACIONES.

3.1.- La competencia.

El juzgado es competente para conocer de la presente accion de tutela en
PRIMERA INSTANCIA, segun lo establecido por el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991.

También, el Decreto 1983 del 2017 dispuso sobre la competencia para conocer
de las acciones de tutela, en su articulo 1°:

“Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes
reglas:...

3.2.- Problema Juridico.

El juzgado definira si ¢La Alcaldia Municipal, ¢la Oficina juridica y la Secretaria de
hacienda de Puebloviejo Magdalena, ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion, el minimo vital y a la seguridad social por configuracion de derecho positivo
empresarial?

A efecto de dar solucion al problema juridico se abordaran los siguientes temas: (1)
Procedencia de la accién de tutela y el derecho de peticion ante las autoridades,

(I Términos en el derecho de peticion en tiempos de pandemia COVID 19. (lll)
minimo vital y Seguridad social en pension por configuracion de silencio positivo.

(). Procedencia de la accién de Tutela y el derecho de peticién ante las
autoridades.

Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, toda
persona podrd incoar la accion de tutela para reclamar ante los Jueces de la
Republica la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera
gue sean violados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades, o
de particulares en los casos que sefiala la Ley, y procede solo cuando el afectado
no dispone de otro medio judicial de defensa, salvo que la utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. De lo dicho se tiene que esta accién
tiene particularidades esenciales, como son:

e Estd instituida para la proteccion de derechos fundamentales.

e Subsidiariedad, por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que busque evitar un
perjuicio irremediable.

e Inmediatez, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata, procedente cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva,
concreta y actual del derecho fundamental objeto de vulneracion o amenaza.

2



TUTELA: 47-570-40-89-001-2021-00028-00

Respecto al derecho de peticion frente a las autoridades, la ley 1755 de 2015,
nos dice en su articulo 1:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en
los términos sefialados en este cadigo, por motivos de interés general o particular, y
a obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que
inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una
situaciéon juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.”

La corte Constitucional, nos dice en la sentencia T-206 DE 2018, lo
siguiente:

“Este Tribunal ha considerado que la accion de tutela es el mecanismo procedente
para determinar la violacion del derecho de peticion. En esa direccién, la sentencia T-
084 de 2015 sostuvo que ‘la tutela es un mecanismo idéneo para proteger el derecho
de peticién de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a
muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha
estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo”.

(I) Los términos en época de pandemia COVID-19.

Segun el Decreto 491 de 2020, los términos excepcionalmente fueron
modificado mientras dure la emergencia sanitaria, es por ello que en el
articulo 5 se menciona:

<Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a
Su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.
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PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos
fundamentales.”

Es decir, el termino de 15 dias se amplié a 30 dias y los 10 dias a 20, y el de consulta
de 30 a 35 dias.

(1) Minimo vital y seguridad social.

En sentencia t-510 de 2017, la corte nos dice:

(..)

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, en sede de tutelay
en sede de constitucionalidad, la indemnizacion sustitutiva en el
régimen de prima media con prestacion definida es “e/ derecho que le
asiste a las personas que no logran acreditar los requisitos para
obtener el reconocimiento de una pensién de invalidez, de vejez y de
sobreviviente, para reclamar -en sustitucion de dicha pension- una
indemnizacion equivalente a las sumas cotizadas debidamente
actualizadas”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido pacifica en
destacar la imprescriptibilidad de la indemnizacion sustitutiva de la
pension y, con base en este atributo, en numerosas ocasiones ha
tutelado los derechos a la seguridad social y al minimo vital.

La Corte encontré0 que, teniendo en cuenta que “en materia de
imprescriptibilidad de indemnizaciones sustitutivas, la Corte
Constitucional ha fijado como precedente que dicha
imprescriptibilidad se predica tanto de la oportunidad para solicitar el
reconocimiento de la prestacion como de su posterior reclamacion”,
los despachos judiciales accionados vulneraron el derecho al debido
proceso de la accionante por apartarse de este precedente, sin la
debida justificacion.

(...)"

IV ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Dentro del expediente se concluye que el veinticuatro (24) de febrero de 2021, se
recibio via correo electrénico la accion de tutela y se admitié en la misma fecha y se
notificd; el ente municipal en tramite de esta tutela le dio respuesta al peticionario
informando que la Caja de Prevision Municipal se liquidé y los recursos los giro a la
administradora pensional Colpensiones, por tanto, pide se desestime las
pretensiones.

En la respuesta se aporta anexo de pantallazo del envié de la respuesta al correo
evaristoorozco2@gmail.com, el 02 de marzo de 2021, correo que coincide con el
aportado en el escrito de tutela. Lo que nos indica que se configura el hecho
superado en esta actuacion. El Decreto 491 de 2020, ampli6 los términos para dar
respuesta a las peticiones en épocas de pandemia, al presentarse la peticion el 19
de noviembre de 2020, los 30 dias para dar respuesta vencian el 04 de enero de
2021, lo que nos indica que cuando se presenté la tutela habia vulneracion del

derecho de peticion por falta de respuesta, situacion que se supero en el término de
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esta tutela, por haberse dado respuesta el 02 de marzo de 2021.

No obstante lo anterior, y al evidenciarse respuesta por parte del ente municipal a
la peticion del 19 de noviembre de 2021, se tiene que quien debe asumir el estudio
de la figura de la indemnizacién sustituta de pension es la administradora de
pensiones COLPENSIONES segun se informa en la tutela y no el ente municipal,
razon por la cual en los accionados no se configuran legitimados en la causa por
pasiva, para devolver los dineros por indemnizacion sustituta, ya que ellos no
administran cuotas o bonos pensionales.

En consecuencia, respecto al problema juridico planteado la respuesta es negativo,
ya que en el término de la tutela se dio respuesta a la peticién de indemnizacién
sustituta, como tampoco existe vulneracién al minimo vital y seguridad social por
falta de legitimacion por pasiva.

V.- DECISION.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUEBLOVIEJO
MAGDALENA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho de peticién, por hecho superado. NO
TUTELAR el minimo vital y a la seguridad social en pensiéon por falta de
legitimacion en la causa por pasiva dentro de la accion de tutela interpuesta por
el sefior EVARISTO OROZCO NUNEZ CC. 1.750.133 y en contra de la ALCALDIA
DE PUEBLOVIEJO MAGDALENA, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR estadecision, Conforme el articulo 30 del decreto 2591
de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional, si no fuere
impugnada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALB ; GAMERO



