REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
REMOLINO - MAGDALENA

Remolino, Magdalena, tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Reivindicatorio de Dominio

Radicacion: 2022-00026

Demandante: YISETH CANDELARIA ASSIA BUSTAMANTE
Demandados: PEDRO PABLO WILCHES BONETT Y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial que antecede, se procede a resolver la reposicion
presentada por el Dr. JOSE IGNACIO TAPIA DE LA CRUZ, contra la providencia adiada
24 de agosto de 2022, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de 24 de agosto de 2022, se procedid por el despacho a admitir la demanda
reivindicatoria de dominio presentada a través de apoderado por Yiseth Candelaria Assia
Bustamante contra Pedro Pablo Wilches Bonett, Astrid del Socorro Wilches Bonett, Asett
del Carmen Wilches Gonzélez, Alvaro José Wilches Bonett, Armando de Jesis Wilches
Samper, Guadalupe Wilches Gonzélez, Elvia Wilches y demaés personas indeterminadas, en
el que ademas se ordend la inscripcion de la demanda en el folio de matricula N° 228-6376
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sitionuevo.

El auto en mencion se public en estado N° 040 del 25 de agosto de 2022, y el memorial
contentivo de la reposicion, fue presentado el dia 24 de octubre de 2022, luego de la
notificacion personal a los sefiores Pedro Pablo Wilches Bonett, Alvaro José Wilches Bonett,
Armando de Jesus Wilches Samper y Guadalupe Wilches Gonzélez, el dia 19 de octubre de
2022, por lo que es procedente entrar a su estudio.

El escrito contentivo del recurso de reposicion fue fijado en lista en el micro sitio del Juzgado
en la pagina de la rama Judicial el dia 26 de octubre de 2022, acorde con lo dispuesto en el
art 110 del CGP y el dia 28 de octubre de 2022 se recibi6 escrito del apoderado del extremo
demandante pronunciandose acerca del recurso solicitado, aportando constancia del envio a
los demandados de la citacion para notificacion personal prevista en el art 291 del CGP, la
cual fue recibida el dia 21 de octubre del presente afio, segun certificacion de la empresa Inter
Rapidisimo.

Como quiera que el recurso de reposicion esta basado en una supuesta nulidad del auto
admisorio, considera el despacho que es pertinente pronunciarse en primer lugar sobre el
recurso y posteriormente sobre la solicitud de nulidad.

La razon que aduce el recurrente para atacar el auto de marras, estriba en que: “el demandante
a través de su apoderado debid agotar primero la el envié de la demanda con sus anexo a
los demandado ya que el demandante manifiesta el lugar donde puede ser notificado el
demandado y este no lo hizo muy pasar que no solicito medida cautelar y tampoco ignoro la
direccion de notificacion de los demandados la LEY 2213 DEL 2022 lo exige para que la
demanda pueda ser admitida por los despachos judiciales y esto lo paso por alto el despacho
en admitir una demanda si cumplir los resquicitos exigidos el la LEY 2213 del 2022
ARTICULO 6 es por esto que le solicito al despacho DECRETAR LA nulidad del auto
ADMISORIO de la demanda por esta en contra de la ley antes mencionada y este a su vez
no exigir que el demandante en forma simultdnea enviara la demanda con sus anexos a los



demandados a la direccion que manifestd en la demanda para su notificacion ya sea por
CORREO DE MENSAJERIA CERITIFICADO y enviar por lo menos la colilla de el envio de
que contra los demandados se presentaria demanda REIVINDICATORIA DE DOMINIO. ”
sic.

El articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 sefiala: ““. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en
caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos,
testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la
demanda sin que ello implique su inadmision. ....

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanaciéon. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos... ”

Revisado el portafolio se observa que efectivamente la parte demandante manifestd bajo la
gravedad del juramento desconocer la direccion electrdnica de los demandados, informando
que estos podrian ser notificados en la calle 9 # 4-34 de la Cabecera Municipal de Remolino
Magdalena; ademas solicité como medida cautelar la inscripcién de la demanda en el folio
de matricula N° 228-6376 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sitionuevo,
por lo que considera el despacho que no le asiste razon al apoderado de los demandados,
dado que el extremo demandante solicité medida cautelar, por lo que no estaba obligado en
principio a dar traslado de la demanda a las demas partes, aunado al hecho de haber
manifestado desconocer la direccion electréonica de los mismos y en, respuesta al recurso de
reposicion presentado anexo constancia de entrega de citacion para notificacion remitida a la
direccion indicada en la demanda y en consecuencia se negara la reposicion propuesta por el
apoderado del extremo demandado.

Por otra parte, como el apoderado del extremo demandante solicita la nulidad del auto de
fecha 24 de agosto de 2022 por no cumplir con los requisitos estipulados en la Ley 2213 de
2022 para la admision de la demanda y teniendo en cuenta que el art 133 del C.G.P define
taxativamente cuales son las causales de nulidad y en este caso particular la motivacion de la
solicitud no se encuentra dentro de las causales de nulidad previstas en dicho articulo, es
imperativo para esta agencia judicial negar de plano la solicitud de nulidad presentada contra
el auto de fecha 24 de agosto de 2022.

Observa el despacho que el poder otorgado al Dr. José Ignacio Tapia de la Cruz se encuentra
signado por los sefiores Pedro Pablo Wilches Bonett, Alvaro José Wilches Bonett, Armando
de Jests Wilches Samper, Asett Wilches Gonzalez y Guadalupe Wilches Gonzalez, por lo
que se reconocera personeria al Dr. José Ignacio Tapia de la Cruz para que los represente
ante el despacho en la presente causa.

Asi mismo, en relacion al sefior Asset Wilches Gonzalez por el hecho de haber otorgado
poder al Dr. José Ignacio Tapia de la Cruz se considera por parte de este despacho notificado
por conducta concluyente, tal como esta previsto en al art 301 del CGP que senala: “Quien
constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de
la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese
reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento



ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.” y en ese sentido se
pronunciara el despacho.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO DE REMOLINO - MAGDALENA,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion propuesto contra el auto de fecha 24 de agosto
de 2022 en donde se dispuso admitir la demanda reivindicatoria de dominio presentada a
través de apoderado por Yiseth Candelaria Assia Bustamante contra Pedro Pablo Wilches
Bonett, Astrid del Socorro Wilches Bonett, Asett del Carmen Wilches Gonzalez, Alvaro José
Wilches Bonett, Armando de Jests Wilches Samper, Guadalupe Wilches Gonzélez, Elvia
Wilches y demés personas indeterminadas, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR de plano la nulidad propuesta contra el auto de fecha 24 de agosto de
2022 por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al Dr. José Ignacio Tapia de la Cruz para
representar a los sefiores Pedro Pablo Wilches Bonett, Alvaro José Wilches Bonett, Armando
de Jests Wilches Samper, Asett Wilches Gonzélez y Guadalupe Wilches Gonzélez en el
presente proceso.

CUARTO: El demandado, sefior Asett del Carmen Wilches Gonzalez, se entiende
NOTIFICADO por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda de fecha 24 de
agosto de 2022, al dia siguiente de la fijacion en estado de la presente providencia.

Notifiquese.

La Jueza,

ALEXANDRA ZAPATA CONSUEGRA
Em/
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