
 
 
Señor  
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE REMOLINO-MAGDALENA  
E.  S.  D. 
 
 
jpmpalremo@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
REFERENCIA:  DEMANDA DE CUSTODIA Y CUIDADOS PERSONALES  
DEMANDANTE:  DULCE ESTHER SILVA SILVA   
C. C. No.   26.853.349 
DEMANDADA:  KAROLAY ANDREA GALVAN POLANCO  
C. C. No.   1.124.045.642 
Mail:    karolaygalvan28@hotmail.com  
MENOR:   FERLEY NOAH HERRERA GALVAN 
 

RADICACION:   47 605 40 89 001 2023 00113 00    
 
 
LUIS FERNANDO PEÑA VEGA, varón, mayor de edad, domiciliado y residente en Barranquilla, 
abogado titulado e inscrito, identificado con la cédula de ciudadanía número 73.239.872, portador 
de la tarjeta profesional número 121.037 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición 
de apoderado judicial de la señora KAROLAY ANDREA GALVAN POLANCO, mujer, mayor de 
edad, domiciliada y residente en Barranquilla, identificada con la cédula de ciudadanía número 
1.124.045.642, madre del menor FERLEY NOAH HERRERA GALVAN, con el presente escrito, 
muy respetuosamente concurro a su despacho, dentro del término de contestación de la 
demanda,  a fin de INSTAURAR RECURSO DE REPOSICION, en contra del auto admisorio de 
la demanda, por configuración de EXCEPCIONES PREVIAS del artículo 100 del Código General 
del Proceso, lo cual hago en los siguientes términos:   
 
Recurso de Reposición:  
EXCEPCIONE PREVIAS Artículo 100 C.G.P 
 

1. FALTA DE JURISDICCION O COMPETENCIA 
 
Conforme a lo reza el numeral 1 del artículo 100 del Código General del Proceso, carece su 
despacho de competencia para conocer de este proceso, por factor territorial, por el domicilio del 
menor.   
 
Y es que sin entrar a mucho análisis y frente al reconocimiento que hace la demandante, respecto 
del domicilio al que la madre del menor se desplazó con su hijo, carece su despacho de 
competencia para conocer de este proceso.  
 
En el hecho cuarto de la demanda, expresa la demandante lo siguiente: “…que para el mes de 

junio de 2023, la madre del menor, señora KAROLAY ANDREA GALVAN POLANCO, informó que se 

llevaría al niño (su hijo) para la ciudad de Barranquilla… y más adelante se detallan toda clase de 
hechos que demuestran el conocimiento de la demandante acerca del domicilio del menor.  
 
La regla general que dicta la competencia en los procesos de custodia es el domicilio del menor 
y aquí no nos encontramos frente a un desconocimiento de ese domicilio, pues desde el 
momento mismo de la separación por parte de los padres del menor, este siempre ha sabido el 
lugar al cual se desplazaría la madre y de hecho el padre ha ido ese lugar a recoger al niño para 
el cumplimiento de las visitas del niño.   
 
Artículo 97. Competencia territorial 
Será competente la autoridad del lugar donde se encuentre el niño, la niña o el adolescente; pero cuando 
se encuentre fuera del país, será competente la autoridad del lugar en donde haya tenido su última 
residencia dentro del territorio nacional. 
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No entiende este suscrito apoderado porque el apoderado judicial de la parte demandante radicó 
la demanda en el municipio de Remolino, frente al conocimiento que se tiene de que el menor, 
desde el mes de marzo de 2023, ya no reside en ese municipio y más aun a sabiendas de que 
vive en la ciudad de Barranquilla con su madre, lugar a donde debió dirigir la demanda. Es por 
ello, señor juez, que frente a la excepción propuesta y aun antes del conocimiento o aprehensión 
que usted hizo de este proceso, lo procedente es enviar la demanda a la Oficina Judicial de la 
Ciudad de Barranquilla, para que se cumpla la ritualidad del Reparto ante los jueces de familia 
de conocimiento de esa ciudad.  
 

2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES   
 
Carencia del Cumplimiento del Requisito de Procedibilidad (Conciliación Extrajudicial) 
 
Artículo 590 C. G. P.  
PARÁGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdicción, cuando se solicite la práctica 
de medidas cautelares se podrá acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliación 
prejudicial como requisito de procedibilidad. 

 
Al tenor de numeral 5 del artículo en cita, la demanda es inepta por falta de requisitos formales 
y lo procedente es su rechazo de plano, o revocatoria del auto admisorio, al no poderse subsanar 
y lo sustento de la siguiente manera.  
 
Como ya se explicó en el sustento de la excepción anterior, la demandante tiene conocimiento 
de que la mi prohijada se trasladó con su hijo a la ciudad de Barranquilla, y no obstante eso, 
acudieron a los entes administrativos del municipio de Remolino para el restablecimiento de los 
derechos del menor, cuando como he venido diciendo, lo procedente es acudir a la jurisdicción 
del distrito de Barranquilla en donde el menor tiene residencia, pues aquí no se trata de 
restablecimiento de derechos de la abuela demandante, sino del menor, sobre quien recae la 
resolución de la demanda y la regla general indica que es en el domicilio del menor.  
 
Esta mención la hace en el hecho quinto de la demanda, en la que manifiesta que una vez que 
la madre se trasladó con el niño a la ciudad de Barranquilla, dio trámites administrativos ante la 
Comisaría de Familia del Municipio de Remolino, para que se le otorgara la custodia y cuidados 
personales provisionales, lo cual es a todas luces improcedente y cae en error el funcionario de 
la comisaría de ese municipio al conocer el trámite, a sabiendas de que el menor ya no vive en 
Remolino, Magdalena. Y es que la legislación no es caprichosa en este sentido, y como dije no 
se trata del restablecimiento de los derechos de la abuela, sino del menor, es al menor a quien 
se le debe facilitar el acceso a al aparato judicial para el cumplimiento de sus derechos, no a la 
abuela demandante, con lo que claramente se encuentran incursos en una vía de hecho. Lo 
procedente por parte del comisario de familia era advertir al solicitante, que debió dirigir su 
petición ante el comisario de familia de Barranquilla y no lo hizo.  
 
Esto nos lleva a la segunda parte de esta excepción y por virtud de la cual, la demanda debe ser 
rechazada de plano y es que no se cumplió con el requisito de procedibilidad de agotar la 
conciliación extrajudicial en debida forma. Siguiendo con el hilo desarrollado de la falta de 
competencia por el factor territorial en conexidad con el interés superior del menor, el acta de 
conciliación extrajudicial que presenta el apoderado judicial de la parte demandante como 
requisito de procedibilidad, es ineficiente e inconducente, y no es prueba de haberse agotado el 
requisito de procedibilidad, dado que en lo advertido, tenemos que esta audiencia de conciliación, 
debió darse en la ciudad de Barranquilla y no ante las autoridades administrativas del municipio 
de Remolino, Magdalena, pues como ya dije, se le vulnera al menor su derecho de acceso 
efectivo a la administración de justicia, pues estando la abuela demandante en la comodidad de 
su domicilio, pretendía que mi prohijada descuidara sus obligaciones como madre, para 
desplazarse de la ciudad de Barranquilla, en donde reside con su hijo, hasta el municipio de 
Remolino, cuando reitero, lo procedente era hacer la solicitud ante los entes competentes en 
Barranquilla, para que el menor tuviera garantías de una adecuada representación en su 
domicilio y que la audiencia se diera sin detrimento del interés superior del menor.  
 
La conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad, no es una simple arandela en el 
proceso, corresponde a un mesurado estudio de las condiciones en las que esta debe darse, 
precisamente para evitar el desgaste del aparato judicial con juicios que puedan evitarse y en 



este caso en particular para salvaguarda del menor al acceso efectivo a la administración de 
justicia, como en efecto no se ha dado, frente a las vulneraciones palpables por parte de la 
demandante y su apoderado, de los derechos que le asisten al menor.  
 
Ahora bien, más allá de que mi cliente se haya trasladado para la ciudad de Barranquilla, lo cual 
constituye un fundamento fáctico objetivo, y en gracia de proteger su integridad como ha bien 
me corresponde, lo cual será mejor esbozado en la contestación de la demanda, mi protegida 
partió a la ciudad de Barranquilla, no de manera caprichosa para que su abuela y sus parientes 
paternos no pudieran ver al niño, porque este hecho siguió sucediendo, partió porque acabada 
la relación con el padre de su hijo, mal podía ella seguir viviendo con él,  
 
Ahora bien, señora Juez, tenga muy en consideración una cosa, la parte demandante pretende 
mover el aparato judicial en el municipio de Remolino, Magdalena, a comodidad de la abuela y 
sin embargo el último domicilio conyugal o marital de los padres, fue la ciudad de Montería y 
nunca el municipio de Remolino.  
 
Como ya ha sido mencionado, los parientes paternos siempre han tenido conocimiento del lugar 
de residencia del menor en la ciudad de Barranquilla y de hecho, como ya lo mencioné, el padre 
y el hermano de este han ido a Barranquilla a buscar al niño y tan es así, que tuvo mi poderdante 
que acudir a la Fiscalía General de la Nación, mediante denuncia, para que el padre le devolviera 
al menor, porque esto se lo había llevado y no lo quería devolver. (Anexo Denuncia Penal 
Fiscalía).  
 
Asimismo la madre, en pleno derecho y siendo competente, acudió a la Comisaría de Familia de 
Barranquilla, la competente y citó al padre para un proceso de custodia y este no acudió a la 
citación (Anexo acta).  
 
Ahora bien, resulta bastante cuestionable por parte de este abogado que si en las notificaciones 
de la parte demandada, se escribe claramente la dirección física de ni cliente, como es que este 
proceso se está llevando en Remolino, Magdalena.  
 
Como también me resulta curioso que el apoderado judicial de la parte demandante, no puso en 
su demanda el acápite de “COMPETENCIA”, caso en el cual tendría que decir, que es usted 
competente señora juez, para conocer de este proceso por ...quizá al no temer fundamento para 
ello, prefirió omitirlo, ya veremos.      
 
Falta de determinación, clasificación y numeración de los hechos de la demanda 
 
Artículo 82. Requisitos de la demanda 
 
Salvo disposición en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes 
requisitos: 
 
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y 
numerados. 

 
Dentro del término del traslado de las excepciones, deberá el demandante corregir los hechos 
de la demanda, toda vez que los mismos no se encuentran claramente determinados y 
numerados y por el contrario describe varios hechos en una sola numeración, lo cual va en 
contraposición de los requisitos formales de la demanda. Y es que esta disposición se hace 
precisamente en salvaguarda del derecho defensa y contradicción y que el juicio pueda llevarse 
con miramiento del debido proceso.  
 
¿Cómo se puede contradecir un hecho, si en el mismo lleva implícito varias afirmaciones o 
hechos probados y algunos susceptibles de confesión? No puede integrarse el contradictorio.  
 
¿Cómo puede fijarse el litigio, si no se puede determinar de los hechos de la demanda, cuáles 
están probados y cuáles susceptibles de confesión, por la misma confusión que implica la 
proliferación inadecuada de hechos, en una sola numeración? No se puede. 
 



Obsérvese con cuidado los hechos sexto a décimo de la demanda y encontrará señora Juez, la 
descripción de muchos hechos, numerados en uno solo, lo cual contradice lo dictado en el 
numeral 5 del artículo 82 del Código General del Proceso, precitado.     
 
En estos términos, dejo sustentado en recurso de REPOSICION en contra del auto admisorio de 
la demanda, ruego de su despacho REVOCARLO en todas sus partes.   
 

PRUEBAS 
 

1. Denuncia Penal Fiscalía  
2. Citación a Audiencia de Conciliación ICBF – Barranquilla, petición No. 12658632 
3. Acta de Audiencia de Conciliación ICBF – Barranquilla, petición No. 12658632 

 
 

Recibo notificaciones  en la calle 97 No. 42F-43, apartamento 606, de la ciudad de Barranquilla, 
mail: lfpve@hotmail.com, celular 3023701626. 
 
Atentamente,  
 
 
 
LUIS FERNANDO PEÑA VEGA  

C. C. No.  73.239.872 

T. P. 121.037 C.S.J 
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