Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municipal
Salamina- Magdalena

Salamina, Magdalena, freinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de Proceso: Declarativo de Accion Posesoria

Radicado: 2024-00034

Demandante: Daniel Segundo Carrillo Mercado

Demandado: José Manuel Gonzdlez Orozco y Herederos determinados e
indeterminados de la senora Maria Fajardo Monsalve (Q.E.P.D.)

Encontrdndose el presente asunto pendiente para continuar su trdmite, el
titular de este juzgado declara que se encuentra impedido para continuar
el mismo, debido a que existe, frente al doctor GERMAN MARCHENA
LOZANO, apoderado de la parte demandante, enemistad grave con base
en la causal 9 ° del arficulo 141 del Codigo General del Proceso asi: “Existir
enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.”

Debo senalar sobre el presente impedimento lo siguiente: el dia de ayer, 29
de abril de 2024, tuve conocimiento que el Dr Marchena, se expresé de una
forma subida de tono, utilizando un lenguaje ofensivo, descomedido,
irespetuoso, amenazante e infimidatorio, ademds emitiendo calificativos y
prejuzgamientos en contra de mi persona, conductas que, en mi parecer,
no tienen ninguna relaciéon con los autos que proferi al interior del presente
proceso.

Es por ello que se ha generado una perturbacion en mi ser, que
desencadena en una animadversion del suscrito hacia el profesional del
derecho, situacion que de manera inequivoca afecta la imparcialidad e
independencia de este servidor, pues no existe en mi como funcionario
judicial, ese dnimo claro y objetivo acorde con los deberes de micargo y de
mis funciones, que me permitan fallar con la probidad que se requiere para
los casos donde figura como apoderado judicial el abogado Marchena. Ello
sin olvidar que me siento agredido ante la actitud temeraria desplegada por
el citado profesional del derecho quien se ha expresado por fuera de la




ética profesional que debe tener como abogado y mdas al interior de un
proceso judicial.

Por otro lado, a parte de la causal manifestada, de manera separada, el
apoderado judicial contra quien la alegd radico en el correo electronico del
despacho: el dia DOMINGO 21 de abril del presente ano, en horas de la
manana, solicitud de recusacion para que me declare impedido por
enemistad grave entre el togado y mi persona.

En relaciéon a la citada peticion, me permito aclarar que debido a que fue
presentada un dia domingo, la misma no fue advertida o vista por el
secretario del despacho como tampoco por el citador del mismo, dicha
solicitud una vez fue encontrada en el mencionado correo, se procedié por
parte del secretario a ponerla en mi conocimiento en el dia de hoy 30 de
abril de 2024, ante lo cual procedo a pronunciarme inmediatamente,
enfatizando que en ningun momento tuve la intencion de hacer caso omiso
a tal solicitud y no pronunciarme.

Debo indicar también, que el mismo dia DOMINGO 21 DE ABRIL de 2024, casi
gue de manera simultdneaq, la parte solicitante por medio de correo
electréonico, de forma temeraria, envié escrito en mi contra al CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA de este distrito, donde expresa abiertamente
la enemistad grave que existe entfre nosotros y ademds lanza sobre mi
expresiones difamatorias, tales como que soy una persona que se
caracteriza por tener una conducta omisiva en cuanto a todos los pocos
negocios que se ventilan en este despacho; que también soy una persona
que mancillo sus derechos de forma reiterada, que soy un funcionario
inoperante, moroso y demds expresiones en contra mia.

En atencion a ello considero, que nada le da el derecho en lanzar en mi
contra las afirmaciones y acusaciones ya expuestas, que en Ulfimas son
prejuzgamientos o juicios de valor sobre mi persona y que son del criterio
personal del abogado que representa al demandante, los que afectan mi
integridad y buen nombre, mas no tienen ninguna relacién o consecuencia
sobre el frdmite y desarrollo de los procesos judiciales que se framitan en este
despacho. Situaciones esas que me hacen reafirmar la animadversion del
suscrito hacia el profesional del derecho que, de manera inequivoca,
reitero, afecta miimparcialidad, de la forma que antes fue explicada.

Asi las cosas, me veo en la imperiosa necesidad de declarar tal
impedimento y por consiguiente disponer el envid del presente proceso al
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta, para que
decida sobre la declaratoria del impedimento en cuestion. En
consecuencia, se




RESUELVE

PRIMERO: Decldrese el impedimento consistente en enemistad grave por
parte este servidor judicial, atendiendo los motivos expresados en la parte
considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, enviese el expediente junto
con su impedimento al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta para que se pronuncie con relacion al impedimento esbozado
en el presente proveido.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a través del estado electronico
publicado a en el micrositio de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILFRED JOSE SANTRICH ABELLO
JUEZ




