REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
SAN SEBASTIAN DE BUENAVISTA MAGDALENA
jprmssebastian@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Sebastidn de Buenavista, Magdalena, veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veinftitrés (2023)

REF: Rad. 47-692-40-89-001-2023-00030-00 PROCESO DE EXTINCION DE HIPOTECA
POR NOVACION seguido por AUGUSTO RAFAEL IBANEZ SNACHEZ en contra de
CREZCAMOS S.A.

L ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la nulidad por indebida notificaciéon vy el
recurso de reposicion, interpuesto por la parte demandada en contra del auto
admisorio de la demanda.

II. ANTECEDENTES

La parte actora presento demanda contra la empresa CREZCAMOS SA, con el fin
de que se declarara a través del proceso abreviado, la cancelacién de hipoteca
por novacion, libelo que fuere admitido por auto de fecha treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintitrés (2023).

1. La providencia recurrida

El juzgado mediante providencia del pasado uno (31) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), procedid admitir la demanda que impetrara AUGUSTO RAFAEL
IBANEZ SANCHEZ, por intermedio de apoderado judicial contra CREZCAMOS S.A.,
al considerarse que la misma cumplia con los supuestos legales vy
procedimentales, necesarios a la luz de las disposiciones de que frata el C.G.P.,
imprimiéndole el tfrdmite del proceso verbal de menor cuantia, ordendndose la
notificar la mencionada providencia, en la forma prevista en los articulos 290 y
siguientes del Codigo General del Proceso, y/o en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

2. Fundamentos de la solicitud.

La parte demandada presentd solicitud de nulidad por indebida notificacion y
como peticidon subsidiaria interpuso recurso de reposicion contra el auto que
admitid el presente trdmite, argumentando que:

El dia 25 de agosto de 2023, Crezcamos recibié un correo electrénico al medio de
notificacion destinado en el certificado de existencia y representacion legal de la
compania para recibir nofificaciones judiciales, esto es al correo
notificacionesjudiciales@crezcamos.com, de parte del abogado del senor
AUGUSTO RAFAEL IBANEZ SANCHEZ.

Indica que, de la documentacién enviada no se aportd el auto que admitié la
demanda, providencia que debe enviarse a la parte demandada para que la
notificacion personal se entienda surtida conforme lo establece la ley.

Que, en atencién a lo expuesto, le asiste a la parte demandante el deber legal
de enviar la providencia (auto admisorio) a la entidad demandada, para que se
entienda surtida en debida forma la notificacién personal, circunstancia que no
ocurrié en este caso, por lo que, a la fecha, no se puede entender que se haya
practicado en debida forma la noftificacion.

En consecuencia, al haberse demostrado que la parte demandante incumplid
con su deber legal de enviar a la parte demandada el auto que admitié la



demanda junto con el memorial de notificacién personal, no se cumplid con lo
regulado en el inciso 6 del articulo 6 y el inciso 1 del articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, razén por la cual, debe entenderse que no se practicéd en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la persona demandada,
generando con esto la consecuencia procesal de declaracion de la nulidad de
la notificacion personal de Crezcamos, conforme lo regula el numeral 8 del
articulo 133.

Como solicitud subsidiaria presentd recurso de reposicion en los siguientes
términos:

Senala la apoderada de la parte demandante que “a pesar que no se adjunto el
auto que admitid la demanda, segun la informacion brindada por el extremo
demandante, aparentemente, la presente demanda ya fue admitida por el
Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San Sebastian de Buenavista -
Magdalena, circunstancia que se desconoce ya que, al buscar el proceso en los
canales de busqueda dispuesto por la Rama Judicial, se encuentra que el
proceso si bien existe, no se puede acceder a este para conocer en qué etapa
procesal se encuentra, ni en qué fecha fue radicada la demanda, ya que se
encuentra como privado y no con acceso al publico.

Sin embargo, en el evento que la demanda compartida al correo electronico
nofificacionesjudiciales@crezcamos.com el pasado 25 de agosto de 2023, haya
sido admitida por el despacho, procedo a resaltar los incumplimientos procesales
en los que incurrié la parte demandante, que confrarian los presupuestos que se
requieren para su admision, de conformidad con lo consagrado en el articulo 82,
84 y 90 del Codigo General del Proceso, como se demuestra a continuacion:”

Argumenta la apoderada de la parte demandada que, la demanda o cumple
con lo establecido en el numeral 5 del articulo 82 del CGP, puesto que, “al revisar
el libelo de la demanda, en el acdpite de hechos, los numerales 7°, 8°, 9°y 10° no
son hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones, son citas de normas del
Codigo Civil Colombiano junto a la presentacion de comentarios de parte del
apoderado del extremo demandante, los cuales no pueden ser catalogados
como hechos, ya que no son la expresion de una presunta situacion que haya
ocurrido en un pasado, que pueda servir de sustento para lo aspirado a través de
la presente demanda; por lo que, si el demandante considera necesario
presentar las normas que cité en los hechos, éstos deberdn incorporarse es en los
fundamentos de derecho, mds NO establecerse como hechos.

Igualmente, los numerales 11° y 13° de la demanda, NO son hechos, son
afirmaciones que presenta el extremo demandante, los cuales no sirven de
fundamento para lo pretendido en la demanda”.

Como segundo incumplimiento a los requisitos formales de la demanda, arguye
que no se practica lo establecido en el numeral diez del articulo 82 ibidem,
puesto que alega, “en razdn a que, informa a través de su demanda, que la
direccion electronica de Crezcamos para recibir notificaciones judiciales es
servicioalcliente@crezcamos.com, circunstancia que no corresponde a la
realidad segun lo establecido en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal, en el cual se establece una direccion de correo electronico diferente,
siendo éste el documento de conocimiento publico idéneo en el que se informa
a los interesados la informacion relevante de la entidad demandada, documento
que, por cierto, no fue aportado en la demanda como anexo”.

Manifiesta el extremo pasivo que la demanda no cumple con el requisito formal
establecido en el numeral 2 del articulo 84 del C.G.P, dado que, “al revisar los
anexos aportados con la demanda, se echa de menos el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de Crezcamos”.

Finalmente alega que, “teniendo en cuenta que, se desconoce la fecha en que
se radicod la demanda ya que no se tiene acceso al expediente digital y el
proceso judicial no tiene acceso al publico, no me es posible en este momento
determinar si realmente el acta de no acuerdo conciliatorio en el correo enviado
por el demandante a Crezcamos, hace parte o no del expediente del proceso
judicial. Sin embargo, de la lectura del acta se puede inferir que, la demanda ya



habia sido radicada cuando se llevd a cabo la diligencia de conciliaciéon por lo
resaltado a continuacion:

Personeria Municipal
NIT.819-000-680-1
{Por la Defensa de los Derechos de Todos!

En este orden se le concede el uso de la palabra a la Dr. ESTEFANY
CRISTINA TORRES BARAJAS, quien se identifica con numero de
cédula y tarjeta quien manifiesta actuar en nombre y representacién de
la entided financiera, CREZCAMOS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, quien manifiesta que esta conciliacién NO tiene
razén ni lugar ya que fue la parte convocante instauro demanda ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Sebastidn de Buenavista.

Teniendo en cuenta lo solicitade por la parte convocante y la respuesta
de la parte convocada, se puede concluir que NO existe ANIMO
CONCILIATORIO, por lo tanto se exhorta a las partes para que
dirimon su avenencia ante la jurisdiccion ordinaria y se da por
terminado esta audiencia. .

Al parecer, cuando se llevd a cabo la diligencia de conciliacién, esto es, el 6 de
marzo de 2023 ya habia sido radicada la presente demanda; por lo que, de
acuerdo con esto, se puede concluir que la parte demandante NO cumplié con
el requisito de procedibilidad en materia civil, al NO haber agotado el requisito de
procedibilidad previo a la presentacion de la demanda.”

3. Traslado.

El apoderado de la parte demandante estando dentro del término, descorrid
fraslado senalando que, la entidad demandada ha manifestado que al correo
indicado por este delegatura en auto de fecha 2 de agosto del 2023, el dia 25 de
agosto de la presente anualidad, recibié la noftificacién personal con la demanda
y sus anexos; la cual indica que el destinatario abrié la nofificacion, con los
siguientes adjuntos: CONDICONES — CREDITO, CONDICIONES GENERALES - PAZ Y
SALVO, DEMANDA y SUS ANEXOS y NOTIFICACION PERSONAL.

Alega que, en el caso analizado, la entidad demanda aseguraba que no se le
corrié traslado del auto admisorio de la demanda. Sin embargo, presentd un
incidente de nulidad y algunos argumentos de oposiciobn mediante la
comunicacion adiada 13 de julio del 2023, lo que denota que ha venido
asumiendo la defensa de la legalidad del acto demandado, desde dicha fecha,
Como se Vio.

Agrega que, el tema de la notificacion del auto admisorio ya fue discutido y
decidido por este despacho en auto del 2 de agosto del 2023, Por lo que se
deduce que la entidad CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
conoce las actuaciones emitida por esta delegatura, que, lo cierto es que en el
comunicado de nofificacion personal surtida, redne los requisitos exigidos por la
ley, pues en el mismo se anuncia la radicacion del proceso, el correo electrénico
del despacho y los anexos, como asi mismo anuncid la providencia que se estaba
notificando, garantizando que el traslado se haga efectivo y que el interesado
pueda ejercer adecuadamente las garantias de contradiccion y defensa, tal
como lo estd haciendo.

Argumenta el togado que, “cabe mencionar que el articulo 8 indica que
«cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd
de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138



del Codigo General del Proceson. Es decir, en caso de que el demandado
considere que la notificacion personal fue indebida, deberd promover incidente
de nulidad, de conformidad con lo previsto en el Codigo General del Proceso. Es
decir, se configurd el supuesto previsto en el articulo 301 del Cédigo General del
Proceso, que senala que la notificacion por conducta concluyente ocurre a partir
del momento en que la parte alude a la providencia”.

Continua el apoderado del extremo activo manifestando que, en cuanto a la
afirmacién que hace la abogada de la parte demandada, que se desconoce el
auto admisorio de la demanda ya que, al buscar el proceso en los canales de
busqueda dispuesto por la Rama Judicial, se encuentra que el proceso si bien
existe, no se puede acceder a este para conocer en qué etapa procesal se
encuentra, ni en qué fecha fue radicada la demanda, ya que se encuentra
como privado y no con acceso al publico. Es totalmente falso, pues si se ha
mencionado en varias etapas procesales la fecha del auto que admitié la
demandaq, y el demandado cuenta con copia de la demanda y sus anexos no es
dable que asegure que dicho expediente no pueda ser consultado, pues aqui
demuestro que este estd disponible desde que la demanda fue admitida y que
todas la actuaciones han sido publicadas a través del canales electronicos tiene
el juzgado para tal efecto.

Que, en segundo lugar, del escrito de nulidad radicado por la abogada de la
entidad CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, se puede deducir
que, con sus manifestaciones frente a los hechos descritos en la demanda
principal, que este conoce muy bien el libelo demadatorio y sus anexos, y que por
tal motivo puede ejercer sin ningUn reparo su de defensa y contradiccion.

Finalmente senala que, no es posible atacar el auto admisorio de la demanda,
por indebida notificacion, pues este auto, se deprendié de un estudio riguroso de
los requisitos senalados en los articulos 368 y 389 del Codigo General del Proceso,
concordante con los articulos 82 y siguientes del mismo cdodigo asi lo hizo saber
este despacho mediante prévido de fecha 31 de marzo de 2023.

Por lo anterior solicita que, se declare desierto, los recursos de reposicidn y en
subsidio de apelacién, interpuestos por la entidad CREZCAMOS S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO, debido a que estd sustentad de manera deficiente, valga
decir, sin argumentacion suficiente para respaldar el disenso.

Como peticion subsidiaria, ruega se tenga por nofificada personalmente a la
parte demanda o en su defecto por conducta concluyente.

il. CONSIDERACIONES

Surtido el frédmite respectivo, procede el Despacho a resolver el referido
recurso.

1. Problema Juridico

1) La noftificacion que practicara el apoderado de la parte demandante
estd viciada de nulidad por indebida nofificacion. 1) Serd procedente
tener por notificado por conducta concluyente a la parte demandada i)
La demanda debe ser inadmitida por falta de requisitos formales.

Para desatar los puntos de inconformidad, se abordard el asunto frente a
cada uno de los elementos de la siguiente manera:



1.1. De la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

Afirma la parte demandada que, el 25 de agosto de 2023 recibié un
correo electronico al medio de notificacion destinado en el certificado de
existencia y representacion legal de la compania para recibir
notificaciones judiciales, agrega que, con la documentacion enviada no
se aportd el auto que admitié la demanda, providencia que debe enviarse
a la parte demandada para que la notificacion personal se entienda
surtida conforme lo establece la ley.

En lo que tiene que ver con la notificacidon personal del auto admisorio de
la demanda, el apoderado de la parte actora en fecha veintiocho de abril
de 2023, allegod, a través del correo institucional, constancia de notificacion
personal, en el que da cuenta de la practica de la noftificacion que se
remitiera a la demandada a través del correo
(servicioalcliente@crezcamos.com), certificacion que el juzgado, por auto
de fecha veintiuno de junio del ano en curso, decidié no incorporar las
diligencias, al considerar que la constancia allegada no cumplia con los
requisitos exigidos por la Ley 2213 de 2022, razdn por la cual requiere al
actor para que proceda con la notificacidn personal de la demandada,
conforme a lo establecido en el articulo 291 del CGP, y/o segun lo
preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

Posteriormente, el apoderado de |la parte actora, nuevamente allega a las
diligencias, memorial en el que solicita se tenga por notificado
personalmente a la parte demanda, pero el juzgado, en fecha cuatro de
julio de los cursantes, nuevamente decidid no incorporar la constancia de
notificaciéon a las diligencias, procediendo a requerirlo para que practicara
la noftificacion personal, carga procesal que hasta la presente no se tiene
noticia en el expediente, por lo que no es procedente atender la
inconformidad referente a la indebida notificacion, pues la alegada
notificaciéon que refiere la apoderada de CREZCAMOS S.A., de calenda 25
de agosto de 2023 a la fecha de la presentacion de la solicitud de nulidad
por indebida nofificacion no habia sido allegada por el demandante vy
mucho menos este despacho la ha incorporado al expediente.

De la mencionada notificacion se tuvo conocimiento con posterioridad a
la presentacion de la solicitud de nulidad cuando el exiremo activo
descorrid¢ traslado de esta, por lo que la demanda no se fiene por
notificada personalmente del auto que admite el trdmite referenciado,
serd a través de esta providencia que se hard estudio de esta, por lo tanto,
no se puede declarar la nulidad por indebida notificacion, de una
notificacion que no ha sido incorporada al expediente.

1.2. De la notificacion personal y por conducta concluyente.

En el caso de marras, si bien, de las argumentaciones que anteceden, se
establecié que la parte demandada recibidé la demanda y sus anexos, No
se pudo se puede predicar lo mismo, respecto del auto admisorio, razones
por las cuales el juzgado hasta la presente diligencia no fiene por
notificado al demandado, al estar en presencia de una noftificacion
incompleta.
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Es pertinente recordarle al apoderado de la parfe demandante una vez
mds, que en nuestro ordenamiento juridico existe actualmente dos formas
de realizar la noftificacion, una es conforme a lo senalado en el cédigo
general del proceso, la cual se realiza a través de una direccion fisica en la
cual se le envia una citacion para que el demandado dentro de los 5 dias
siguientes se presente ante el juzgado donde se tramita la demanda vy se
notifique personalmente. La segunda y nueva forma es conforme a lo
establecido en la Ley 2213 de 2022, la cual se hace a través de un canal
digital, la diferencia radica en que segun esta Ultima no es necesario hacer
la citacidon sino que se redliza la notificacion personal enviado al
demandado la demanda con sus anexos y el auto admisorio y pasado dos
dias, se tiene surtida noftificacion personal.

En ese sentido se reitera que no existe notificacion en el caso de marras,
toda vez que la constancia del 25 de agosto no cumple con los requisitos
ni de lo estipulado por el cddigo general del proceso ni lo senalado por la
Ley 2213 de 2022.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de noftificacion por conducta
concluyente segun los argumentos del polo activo, de que la parte
accionada si fiene conocimiento del auto admisorio pues, se ha
mencionado en varias etapa procesal la fecha del auto que admitié la
demanda, y el demandado cuenta con copia de la demanda y sus
anexos no es dable que asegure que dicho expediente no pueda ser
consultado, dado que este estd disponible desde que la demanda fue
admitida y que todas la actuaciones han sido publicadas a través del
canales electronicos tiene el juzgado para tal efecto. Se debe indicar que,
si bien es cierto que, en el aplicativo de la rama judicial TYBA se publican
las actuaciones que se surten dentro de este proceso, no €s menos cierto
que, estos no pueden ser visto por las partes toda vez que el juzgado tiene
como privada las actuaciones, es decir, las parte pueden conocer qué
providencia se publicd en estado, no obstante no puede ver el contenido
de la providencia, de igual manera sucede con expediente, las partes
pueden saber que existe un proceso sin embargo, no tienen acceso al
expediente.

No obstante, el pasado seis de septiembre de 2023 el apoderado general
de CREZCAMOS S.A., OSCAR DANIEL JOYA MONSALVE, via correo
electronico solicitd a esta judicatura el link del expediente contentivo del
proceso de la referencia, de acuerdo a esta solicitud, el secretario de esta
célula judicial el siete del mismo mes y ano y procedié a enviar el link del
expediente digital del proceso de extincion de hipoteca por novacion
seguido por AUGUSTO RAFAEL IBANES SANCHEZ contra CREZCAMOS S.A.,
con radicacion nimero 47-692-40-89-001-2023-00030-00.

Por lo tanto, es procedente tener por nofificada por conducta
concluyente de acuerdo a lo senalado en el articulo 301 del CGP a

CREZCAMOS S.A.

1.3. De losrequisitos formales de la demanda.



De los argumentos expuestos en el recurso interpuesto por la apoderada
de la parte demandada, se indica que la demanda no cumple con los
requisitos formales establecidos en el articulo 82 del CGP, iniciando por el
numeral 5, toda vez que los hechos 7, 8 9 y 10, son hechos sino
fundamentos de derechos, en cuanto a los hechos 11 y 13 son
afirmaciones.

Una vez revisados los hechos de la demanda se pudo constatar que
efectivamente los numerales 7, 8, 9 y 10 del acdpite de hechos, el togado
que representa a la parte demandante, sustentd fundamentos de
derechos y no expuso hechos relacionados con la demanda, por su parte
los hechos 11 y 13 son afirmaciones que realiza el apoderado y no una
narracion de los acontecimientos que generaron la presentacion de la
demanda, por lo que le asiste razdn a la recurrente en este punto, por lo
tanto, se aplicard la consecuencia establecida en el articulo 90 del CGP,
correspondiente a la inadmision de la demanda.

Por otra parte, senala que, no se cumple con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 82 ibidem, toda vez que, el correo electronico que indica el
demandante como direcciéon de notificacion de la demandada no
corresponde al que obra en el certificado existencia y representacion
legal.

Sobre este alegato hay que recordar que, mediante auto de fecha dos de
agosto de 2023 este despacho se pronuncid al respecto, por lo que es un
desgaste del aparato judicial por parte de la apoderada de la parte
demanda en alegar un punto que ya fue dirimido con anterioridad.

Sin embargo, se le recuerda lo que en pasada providencia se indico:

“Ahora bien, en la impugnacion, el apoderado de CREZCAMQOS SA., afirma
que el correo servicioalcliente@crezcamos.com, no es el habilitado en el
Certificado de Existencia y Representacion para recibir notificaciones
judiciales, pues el correcto es notificacionesjudiciales@crezcamaos.com,
(Pdg. 9 PDF 14), pero en ningun momento desconoce que el medio
electronico mencionado anteriormente, sea ajeno a la empresa
demandada o no pertenezca a estos, hecho que permite establecer que
la parte pasiva, si tiene conocimiento de la demanda, muy a pesar de
insistir en la indebida notificacion.

Consiste con lo expuesto, efectivamente el articulo 6° de la ley 22123 de
2022, establece que: (...) La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. (...)

Y, por otra parte, el articulo 8° de la misma norma indica que: (...) El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar

().
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Como colorario de lo anterior, segun las prescripciones normativas
enunciadas anteriormente, se colige que Ila norma exige, que el
demandante debe indicar:

1. El canal por donde deben ser notificadas las partes, indicacion que
se enfiende informado bagjo la gravedad prestado junto con el
escrito de demanda.

2. Que el correo suministrado corresponde al ufilizado por la persona a
nofificar.

3. Informar la forma como lo obtuvo, allegando las evidencias
correspondientes particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

En lo que tiene que ver con el primero y segundo de los supuestos
anteriores, el demandante afiimd en la demanda, que el correo por el que
se le debe nofificar personalmente al demandado, es el
servicioalcliente@crezcamos.com, mismo que el apoderado de
CREZCAMOS SA., nunca niega pertenecerles, y de los anexos visto en la
pdgina 12 PDF 01, se puede observar en los recibos de pago aportados
como prueba, junto con la demanda, que ese correo si les pertenece,
maxime, cuando el recurrente, afirmo en su escrito que “...citacion que fue
recibida al correo de servicio al cliente de la entidad el dia 23 de junio de 2023 y que por
no ser de la competencia de ellos la notificacion del mismo al &rea encargada es
dispendiosa puesto que no se hizo uso del correo electronico registrado en camara de
comercio...”, indicdndole de esa forma al juzgado, que si fenia
conocimiento de la demanda sometida a estudio, es decir de los
documentos que adjuntd el demandante en el correo para lograr
nofificarlo, quedando de esta forma satisfecha los dos primeros requisitos
formales que trae la norma citada.

En este momento, en lo que respecta a la afiimacion de como obtuvo el
correo, aunque esta no se hizo en el libelo, del mensaje de datos por
medio del cual se radicd la demanda, y del conocimiento que tiene la
parte accionada del presente proceso, se puede establecer que, si existen
evidencias para demostrar que el demandante tiene el convencimiento
que ese correo es el idoneo para lograr la notificacion personal del
demandado, inferencia razonable a la que se llega, en aplicacion del
principio consagrado en el articulo 11 del CGP., que le permite al juez
interpretar la ley procesal a fin de alcanzar los derechos sustanciales,
maxime que para el caso que nos ocupa, como el demandante no ha
cumplido con el requerimiento de Ila nofificacion personal del
demandado, tal como se lo indico el juzgado en las providencias de fecha
veintiuno (21) de junio y cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023), le
asiste al sujeto pasivo el momento procesal para ejercer su derecho a la
defensa en pro del debido proceso que le es inherente en una contienda
judicial”.

En ese sentido se tiene que, en cuanto a este requerimiento no prospera el
recurso impetrado por el polo pasivo, teniendo en cuenta los argumentos
expuesto en la pasada providencia del dos de agosto de 2023.
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De igual manera senala la recurrente que, con la demanda no se allego el
certificado de existencia y representacion legal de la demandada,
incumpliendo lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 84 del CGP.

Con respecto a este punto, una vez mads le asiste razén a la accionada
puesto que, teniendo en cuenta que la demandada es una persona
juridica correspondiente al sector privado, era necesario junto con
demanda allegar el certificado de existencia y representacion legal. Por lo
que, al no haberse allegado, se cumple la segunda causal de inadmision
del articulo 90 del CGP.

Por Ultimo, manifiesta que, cuando se llevd a cabo la diigencia de
conciliaciéon, esto es, el 6 de marzo de 2023 ya habia sido radicada la
demanda; por lo que, se puede concluir que la parte demandante no
cumplid con el requisito de procedibilidad en materia civil, al no haber
agotado la conciliacion prejudicial previo a la presentacion de la
demanda.

No le asiste razén a la demandada en este alegato, toda vez que, la
demanda fue presentada el 16 de marzo de 2023 y tal como ella misma
indica y como se puede corroborar en el acta de no acuerdo 001-2023-03-
06, la conciliacion prejudicial se llevd a cabo el seis de marzo de 2023,
cumpliendo asi con el requisito de procedibilidad.

En conclusion, prospera el recurso de reposicion en lo atinente al
incumplimiento de los requisitos formales de la demanda, correspondiente
al numeral 5 del articulo 82 del CGP y numeral dos del articulo 84 ibidem.

Por lo anterior, se ejercerd control de legalidad sobre el proceso de la
referencia con el fin de evitar una actuacion que pueda repercutir sobre la
validez de la futura sentencia, y en consecuencia se inadmitird la
demanda y se mantendrd en secretaria por 5 dias para que la parte
demandante subsane los defectos senalados, en caso de no hacerlo se
rechazard la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San
Sebastian de Buenavista, Magdalena,

IV RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad por indebida notificacién, conforme a la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR la nofificacion por conducta concluyente a la
demandada CREZCAMOS S.A. desde el siete de septiembre de 2023, por
las razones expuestas en la parte considerativa.

TERCERO: Ejercer confrol de legalidad en el PROCESO DE EXTINCION DE
HIPOTECA POR NOVACION seguido por AUGUSTO RAFAEL IBANEZ SNACHEZ
en contra de CREZCAMOS S.A., conforme a lo expresado en la parte
considerativa de la presente providencia.



CUARTO: En consecuencia, se deja sin efecto juridico el auto de fecha 31
de marzo de 2023, mediante el cual se admitié la demanda.

QUINTO: Por lo fanto, manténgase en secretaria por el término de cinco (5)
dias para que la parte demandante subsane los defectos senalados en la

parte motiva. En caso que no lo hiciere se rechazard la demanda vy se
ordenard el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO ANGEL EGUIS SUAREZ
JUEZ
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