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Santa Ana Magdalena, Abril Nueve (09) de Dos Mil Veinticuatro (2024).-

RADICACION : 47-707-40-89-001-2024-00033-00
ACCIONANTE : EMILSE ROSA PARELO LOPEZ
BENEFICIARIO : BRAYAN JOSE ARRIETA FARELO
ACCIONADA : COOSALUD E.P.S. S.A.
REFERENCIA : ACCION DE TUTELA

Se procede a decidir la Accion de Tutela interpuesta por la sefiora EMILSE ROSA
PARELO LOPEZ, contra COOSALUD E.P.S. S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora EMILSE ROSA PARELO LOPEZ, quien actla como agente oficioso de su
menor hijo BRAYAN JOSE ARRIETA FARELO, presentd accién de tutela para que le
fueran amparados sus derechos fundamentales a la Salud, Vida y Dignidad Humana.

HECHOS
Los hechos en que se fundamenta la accidn de tutela, son los siguientes:

Manifiesta la accionante, que posteriormente a la realizacién de estudios genéticos y
valoracién por la especialista en genética, su hijo fue diagnosticado con Distrofia
Muscular de Duchenne, enfermedad producida por una alteracidon genética.

Menciona la accionante, que la enfermedad que padece su hijo, ocasiona una lesion
neuromuscular manifestando una atrofia y debilidad progresiva, alterando la
deambulacién y dérganos vitales como son el corazén y los pulmones, producida por
diferentes tipos de mutaciones entre ellas la mutacidn Nonsense (cambio especifico
en el ADN que lleva a la formacion de una proteina incompleta, no funcional).

Declara la accionante, que para el manejo de este tipo de mutacion existe el
medicamento denominado Atalureno, el cual corresponde al Unico medicamento para
el manejo especifico de Distrofia Muscular de Duchenne.

Sefala la accionante, que su hijo se encuentra afiliado en la entidad Promotora en
Salud Coosalud E.P.S en el régimen subsidiado.

Cuenta la accionante que, el dia veintitrés (23) de Octubre de 2023 el Neuropediatra
tratante le formuld a su hijo el medicamento denominado Atalureno, para tratar la
enfermedad que padece.

Indica la accionante, que el Invima, emitid Autorizacion de Importacion, bajo el
consecutivo 2023001141.

Dice la accionante, que a pesar de contar con la formulacion y el permiso de
importacion por parte del Invima, la EPS accionada a la fecha no ha realizado el
suministro efectivo del medicamento, haciendo que su hijo pierda continuidad en el
tratamiento, pues debia recibir dicho medicamento el 28 de febrero.

Expresa la accionante, que de lo anterior se evidencia que la EPS pasa por alto la
gravedad de la situacion de su hijo; teniendo en cuenta que la historia natural de la
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enfermedad es catastrofica, y al generar tanta demora para el suministro, se limita el
acceso al Unico tratamiento especifico para tratar la Distrofia Muscular de Duchenne,
afectando el derecho fundamental a la salud y a la vida de su menor hijo.

Resalta la accionante, que actualmente su hijo cuenta con prescripcién médica por la
junta de especialistas tratante, quienes decidieron iniciar este tratamiento con la
debida justificacidén y que dicho documento es la evidencia plena para demostrar que
la peticion del Medicamento Vital No Disponible no es una solicitud caprichosa y sin
fundamento.

Narra la accionante, que la enfermedad que padece su hijo se encuentra en el listado
de enfermedades huérfanas conforme al anexo de la Resolucion No. 5265 de 2018,
ademas la Ley Estatutaria de la Salud (Ley 1751 de 2015) le ha otorgado una
proteccion especial a los pacientes que padezcan de estas enfermedades, para que
puedan tener una proteccidon especial y se les garantice el acceso a los tratamientos
que correspondan.

Finalmente explica la accionante, que no cuenta con los medios econdmicos para
comprar el medicamento por su propia cuenta.

1.2 PRETENSIONES

Solicita la accionante, que le sean amparados los derechos deprecados, ordenandole
a Coosalud E.P.S. que haga entrega del medicamento Atalureno, sin dilaciones y
excusas en esta y en las demas oportunidades que asi lo prescriba su médico
tratante, considerando que es el Unico tratamiento existente para la Distrofia
Muscular de Duchenne.

1.3 ACTUACION PROCESAL

El Juzgado mediante pronunciamiento de fecha Veinte (20) de Marzo de la presente
anualidad, admitid la presente accidn constitucional y se ordend oficiar a la
accionada para que en el término de Dos (2) dias se pronunciara sobre los hechos y
pretensiones de la demanda. Asi mismo se ordend vincular a la Secretaria de Salud
Departamental del Magdalena, a la Secretaria de Salud Municipal de Santa Ana
Magdalena, al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —
INVIMA y a AUDIFARMA S.A.

De la posicion de COOSALUD E.P.S. S.A.

La accionada a través de escrito de fecha Veintidos (22) de Marzo del presente afio,
suscrito por el Gerente Sucursal Magdalena Doctor Juan Carlos Gnecco Arregocés,
manifiesta que COOSALUD E.P.S S.A. ha adelantado las acciones administrativas
correspondientes para garantizar el acceso efectivo a la prestacion de servicios de
salud requeridos por la usuaria en términos de calidad, oportunidad e integralidad.
Menciona la accionada, que se encuentra realizando las actuaciones administrativas
pertinentes en aras de garantizar los servicios requeridos por la usuaria, por ello, el
area correspondiente se encuentra estudiando el caso en aras de brindar una
solucién optima y oportuna. Dice la accionada, que no ha existido vulneracidon de los
derechos fundamentales y constitucionales, toda vez que han bridado el acceso a los
servicios de salud que se requiere de conformidad con su competencia legal y
reglamentaria atendiendo las disposiciones legales, por lo que es posible argtlir que
no ha existido violacion de los derechos fundamentales y constitucionales de la
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accionante. Finalmente solicita la accionada, que no se tutele y se declare
improcedente la presente accidn de tutela por hecho superado.

De la posicion del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

El vinculado mediante escrito de fecha de recibido Veintiuno (21) de Marzo de la
presente anualidad, suscrito por el Doctor Jairo Alberto Pardo Suarez, Jefe Oficina
Asesora Juridica del INVIMA, menciona que no le compete hacer un pronunciamiento
expreso de los hechos debatidos ante el Juez constitucional, por cuanto el Invima
circunscribe su actividad principalmente a otorgar el Registro Sanitario y realizar las
actividades de inspeccidn, vigilancia y control de los productos objeto de su atencion.
Sefala el vinculado, que es la E.P.S. de la accionante la obligada a garantizar la
prestacion de los servicios de salud a que tiene derecho, quienes a su vez deberan
garantizar los tratamientos médicos o terapéuticos conforme a los principios de
equidad, integralidad, igualdad, calidad y solidaridad. Indica el vinculado, que a la luz
de la Ley 100 de 1993 y demas normatividad vigente y aplicable, son las entidades
promotoras de salud quienes en el marco de sus obligaciones brindan a los usuarios
todos los servicios y tecnologias requeridos para salvaguardar la vida o mitigar los
efectos degenerativos de las patologias diagnosticadas. Manifiesta el vinculado, que
mediante radicado No. 2 20231279599 de fecha 31 de Octubre de 2023, el
importador Audifarma S.A. inicid solicitud de importacién del medicamento
ATALUREN (125 mg) POLVO GRANULADO PARA RECONSTITUIR A SUSPENSION
ORAL (TRANSLARNA®), y ATALUREN (250 mg) POLVO GRANULADO PARA
RECONSTITUIR A SUSPENSION ORAL (TRANSLARNA®). Declara el vinculado, que
una vez estudiada la pertinencia de la documentacion allegada por AUDIFARMA S.A
S, se emitid6 el Acto Administrativo de AUTORIZACION DE IMPORTACION No.
2023001141 en fecha 09 de Noviembre de 2023, de los medicamentos solicitados,
para ser usado en el paciente ARRIETA FARELO BRAYAN JOSE, encontrandose
debidamente notificado del acto administrativo desde el dia 09 de Noviembre de
2023. Dice el vinculado, que le corresponde a la entidad prestadora de salud
Coosalud E.P.S, como el importador Audifarma S.A. hacer la entrega del
medicamento requerido por el paciente Brayan José Arrieta Farelo. Finalmente
solicita el vinculado, que sea desvinculado de la presente accidn, pues ha quedado
probado que no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

De la posicion de la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL
MAGDALENA

La vinculada vencido el término de traslado, guardo silencio.

De la posicion de la SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE SANTA ANA
MAGDALENA

La vinculada vencido el término de traslado, guardd silencio.

De la posicion de AUDIFARMA S.A.

La vinculada vencido el término de traslado, guardo silencio.

1.4 Pruebas aportadas al expediente.
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Obran como medios de pruebas los documentos aportados por la accionante visibles
a folios 20 al 41. Las allegadas por la vinculada INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA visibles a folios 52 al 77.
Las allegadas por la accionada COOSALUD E.P.S S.A. visibles a folios 78 al 128.

Agotado el Tramite de primera instancia sin observar nulidad que invalide lo actuado
el Despacho pasa el resolver de mérito previa las siguientes,

II —CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991 que en el articulo 1° establece:
"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que sefala este decreto", la cual procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sobre el objetivo de la accion de tutela, ha puntualizado la Corte Constitucional en
Auto A-257-2006:

"La accion de tutela fue instituida por el Constituyente de 1991 como
un mecanismo procesal de naturaleza especial, preferente y sumario,
radicado en cabeza de toda persona, cuyo objetivo es la proteccion
concreta e inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera
gue €éstos resulten vulnerados o amenazados por las autoridades
publicas o, excepcionalmente, por los particulares en los casos definidos
enlaley.”

Para adoptar una decision en el presente asunto, conviene precisar: 1) el problema
juridico planteado, 2) el caracter subsidiario de la accidn de tutela y 3) los derechos
fundamentales invocados como vulnerados.

1) Problema juridico

El problema juridico en el presente caso se cifie a determinar si fueron o no
vulnerados los derechos fundamentales deprecados por la accionante, debido a la
negacion de la encausada de suministrarle a su hijo el medicamento Ataluren
prescrito por su médico tratante, para tratar la patologia que padece.

2) Subsidiariedad de la Accion de Tutela

Sea lo primero establecer que la accion de tutela se caracteriza por tener un caracter
subsidiario, lo cual indica que de existir otro mecanismo idéneo para la proteccion de
los derechos fundamentales que se alegan vulnerados, se debe acudir al mecanismo
que legalmente se haya desarrollado para tal fin, tal y como lo prescribe el articulo
6° del Decreto 2591 de 1991.

3) Derechos Fundamentales Invocados
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Se invocan como infringidos los derechos fundamentales a la Salud, Vida y Dignidad
Humana, sin embargo, de la narracion de los hechos se colige que la proteccion
pretendida se encamina al derecho fundamental a la Salud, por tanto, es preciso
senalar lo siguiente:

3.1.) Derecho a la Salud

Estéa consagrado en el articulo 49 de la Constitucién, en el acapite de los derechos
sociales, econdmicos y culturales, concebido no solo como un derecho sino también
como un servicio publico. Asi entonces, se erige y garantiza con sujecion a los
principios de eficiencia, continuidad, universalidad, buena fe y solidaridad, para la
prevencion, promocion y proteccion de la salud y el mejoramiento de la calidad de
vida de los asociados.

En cuanto al derecho a la Salud la Honorable Corte Constitucional ha manifestado
que es un derecho fundamental. Al respecto, la Jurisprudencia del Alto Tribunal
Constitucional® ensefia:

"Previamente se avalaba la fundamentalidad del derecho a la salud de
estar vinculado con uno etiquetado como tal de acuerdo con la
clasificacion contenida en la Constitucion —tesis de la conexidad- o
dependiendo de la calidad de los sujetos que participaran en el debate
puesto a consideracion de la Corte -sujetos de especial proteccion
constitucional como las nifas, los nifos, las personas con discapacidad o
las que pertenecen a la tercera edad. En contraposicion se ha entendido
recientemente que los derechos fundamentales estan dotados de ese
caracter por su identidad con valores y principios propios de la forma de
Estado que nos identifica, el Estado Social de Derecho, mas no por su
positivizacion o la designacion expresa del legislador de manera tal que "la
fundamentalidad de los derechos no depende — ni puede depender — de la
manera como estos derechos se hacen efectivos en la practica. Los
derechos todos son fundamentales pues se conectan de manera directa
con los valores que /las y los Constituyentes quisieron elevar
democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por
la Constitucion”,[19] Bajo esta mirada renovadora, los derechos edificados
en el marco de este modelo son fundamentales y susceptibles de tutela,
declaracion que debe ser entendida con recurso al articulo 86 de la
Constitucion Politica que prevé a esta accion como un mecanismo
preferente y sumario.

Igualmente, esa Alta Corporacion, resumié el camino de proteccion a la salud asi:

"(i) En una época fijando la conexidad con derechos fundamentales
expresamente contemplados en la Constitucion, asemejando aspectos
del ndcleo esencial del derecho a la salud y admitiendo su proteccion por
medio de la accion de tutela;

(ii) Aavirtiendo su naturaleza fundamental en situaciones en las que se
encuentran en peligro o vulneracion sujetos de especial proteccion,
(como nifios, discapacitados, ancianos, entre otros) y

17195-2011
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(iii) Argumentando la fundamentalidad del derecho a la salud en lo que
respecta a un ambito basico, el cual coincide con los servicios
contemplados por la Constitucion, el blogue de constitucionalidad, la ley,
la jurisprudencia y los planes obligatorios de salud, con la necesidad de
proteger una vida en condiciones dignas, sin importar cual sea la
persona que lo requiera.

De este modo, reconocer a la salud como un derecho fundamental y en consecuencia
a los servicios relacionados que se requieran se traduce en que este derecho debe
ser garantizado a todos los seres humanos en razon a su incidencia directa en la
dignidad de los mismos y no de un simple deber que reposa en un codigo
predefinido como el Sistema de Seguridad Social en Salud. De lo contrario, se estaria
en una situacion de proteccion constitucionalmente inadmisible, de la cual un Estado
social de derecho como el colombiano no puede desentenderse.”

Respecto al derecho a la salud de los ninos como un derecho fundamental, la
Honorable Corte Constitucional, se ha pronunciado en diferentes fallos indicando lo
siguiente:?

"..El derecho a la salud y la seguridad social de los nifios son
fundamentales por mandato expreso de la Constitucion. La jurisprudencia
constitucionaf ha sido uniforme en explicar la doble categorizacion que se
predica de los derechos de los nifios en el estado colombiano, la cual estd
materializada en el articulo 44 de la Constitucion cuando expresa:

"ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social (...) los derechos de los
nifnos prevalecen sobre los derechos de los demds”,

Los derechos de los nifios son fundamentales y prevalentes,
caracteristicas que les fueron otorgadas con la finalidad de garantizar la
proteccion especial de la que son titulares y la especial atencion con que
se debe salvaguardar el proceso de desarrollo y formacion de los mismos.
Sobre el particular esta Corporacion ha explicado® :

"Por una parte, en su inicio, el articulo 44 establece que los derechos de
los nifios son fundamentales. Este aspecto ha sido resaltado por Ia
Jjurisprudencia constitucional,” dandole las consecuencias propias que en
materia de proteccion y goce efectivo supone tal condicion. Asi, por
ejemplo, son varios los casos de tutela en los que se ha salvaguardado
decididamente los derechos de los nifios en razon a su fundamentalidad,

"El segundo aspecto general que ha de resaltarse es la condicion de
prevalencia, otorgada por el inciso final de la norma a los derechos de los
nifios. Esto es, en el caso en gue un derecho de un menor se enfrente al
de otra persona, sino es posible conciliarlo, aguel deberd prevalecer sobre
éste. Ahora bien, como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional,
ningun derecho es absoluto en el marco de un Estado social de derecho,
por lo gue es posible gue en ciertos casos el derecho de un menor tenga

2 sentencia T-039-08
3 Sentencia SU-225/98, T-415/98 y T-864/99, T-887/99, T-179/00, T-597/01, C-839/01, entre otras.

4 Sentencia T-510/03. MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
5 Con relacion a la fundamentalidad de los derechos de los nifios ver entre otras sentencias T-402/92 y SU-043/95
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que ser limitado. Sin embargo, el cardcter prevalerte de los derechos de
los nifios exige que para que ello ocurra se cuente con argumentos

poderosos”®

El trato prevalente, es una manifestacion del Estado social de derecho y se
desarrolla a lo largo de la Carta Politica, pretendiendo garantizar, segun
dispone el articulo 44 Superior, el desarrollo armonico e integral del
gjercicio pleno de los derechos de los infantes, para protegerlos contra
cualguier forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta,
abuso sexual, explotacion laboral o econdmica, trabajos riesgosos,
etcétera. Estos riesgo o eventualidades hacen a los nifios, sujetos de
especial proteccion constitucional.

La Constitucion Colombiana de 1991 no ha hecho en este sentido nada
diferente que reproducir lo que los pactos y tratados internacionales han
establecido. De igual manera, cabe recordar, que tales instrumentos del
derecho internacional, han sido ratificados por la Republica de Colombia, y
por su materia, se entienden incluidos en el bloque de constitucionalidad
consagrado en el articulo 93 de la Carta Politica.”

Por lo anterior, se da por establecida la procedencia de esta Accidn de Tutela para
reclamar el derecho incoado.

CASO CONCRETO

La accionante, depreca la proteccidon del derecho fundamental arriba mencionado,
debido a la negacidén de la encausada de suministrarle a su hijo el medicamento
Ataluren prescrito por su médico tratante, para tratar la patologia que padece.

La accionada COOSALUD E.P.S a través de escrito de fecha Veintidds (22) de Marzo
del presente ano, suscrito por su Gerente Sucursal Magdalena Doctor Juan Carlos
Gnecco Arregocés, manifiesta que ha adelantado las acciones administrativas
correspondientes para garantizar el acceso efectivo a la prestacion de servicios de
salud requeridos por la usuaria en términos de calidad, oportunidad e integralidad.
Menciona la accionada, que se encuentra realizando las actuaciones administrativas
pertinentes en aras de garantizar los servicios requeridos por la usuaria, por ello, el
area correspondiente se encuentra estudiando el caso en aras de brindar una
solucién optima y oportuna. Dice la accionada, que no ha existido vulneracion de los
derechos fundamentales y constitucionales, toda vez que han bridado el acceso a los
servicios de salud que se requiere de conformidad con su competencia legal y
reglamentaria atendiendo las disposiciones legales, por lo que es posible arglir que
no ha existido violacion de los derechos fundamentales y constitucionales de la
accionante. Finalmente solicita la accionada, que no se tutele y se declare
improcedente la presente accion de tutela por hecho superado.

El vinculado INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA, mediante escrito de fecha de recibido Veintiuno (21) de
Marzo de la presente anualidad, suscrito por el Doctor Jairo Alberto Pardo Suarez,
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INVIMA, menciona que no le compete hacer
un pronunciamiento expreso de los hechos debatidos ante el Juez constitucional, por

6 Sentencia C-157/02. MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
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cuanto el Invima circunscribe su actividad principalmente a otorgar el Registro
Sanitario y realizar las actividades de inspeccidn, vigilancia y control de los productos
objeto de su atencién. Sefala el vinculado, que es la E.P.S. de la accionante la
obligada a garantizar la prestacion de los servicios de salud a que tiene derecho,
quienes a su vez deberan garantizar los tratamientos médicos o terapéuticos
conforme a los principios de equidad, integralidad, igualdad, calidad y solidaridad.
Indica el vinculado, que a la luz de la Ley 100 de 1993 y demas normatividad vigente
y aplicable, son las entidades promotoras de salud quienes en el marco de sus
obligaciones brindan a los usuarios todos los servicios y tecnologias requeridos para
salvaguardar la vida o mitigar los efectos degenerativos de las patologias
diagnosticadas. Manifiesta el vinculado, que mediante radicado No. 2 20231279599
de fecha 31 de Octubre de 2023, el importador Audifarma S.A. inicid solicitud de
importacion del medicamento ATALUREN (125 mg) POLVO GRANULADO PARA
RECONSTITUIR A SUSPENSION ORAL (TRANSLARNA®), y ATALUREN (250 mg)
POLVO GRANULADO PARA RECONSTITUIR A SUSPENSION ORAL (TRANSLARNA®).
Declara el vinculado, que una vez estudiada la pertinencia de la documentacion
allegada por AUDIFARMA S.A'S, se emitio el Acto Administrativo de AUTORIZACION
DE IMPORTACION No. 2023001141 en fecha 09 de Noviembre de 2023, de los
medicamentos solicitados, para ser usado en el paciente ARRIETA FARELO BRAYAN
JOSE, encontrandose debidamente notificado del acto administrativo desde el dia 09
de Noviembre de 2023. Dice el vinculado, que le corresponde a la entidad prestadora
de salud Coosalud E.P.S, como el importador Audifarma S.A. hacer la entrega del
medicamento requerido por el paciente Brayan José Arrieta Farelo. Finalmente
solicita el vinculado, que sea desvinculado de la presente accidn, pues ha quedado
probado que no ha vulnerado derecho fundamental alguno.

La vinculada Secretaria de Salud Departamental del Magdalena, vencido el término
de traslado guardd silencio.

La vinculada Secretaria de Salud Municipal de Santa Ana Magdalena, vencido el
término de traslado guardé silencio.

La vinculada Audifarma S.A, vencido el término de traslado, guardo silencio.

Para resolver tenemos que, el derecho a la salud, consagrado en nuestra Carta
Politica en el articulo 46, es regulado como un servicio publico que se presta a toda
persona, garantizando el acceso a los servicios de promocion, proteccién y
recuperacion de la salud, y como deber primordial del Estado, dirigir y reglamentar la
prestacion de dichos servicios a los habitantes de todo el territorio colombiano, de
conformidad a los postulados y principios constitucionales.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-325 de 2008 entendié que el
derecho a la salud, al estar consagrado constitucionalmente como un servicio publico
y un derecho asistencial, era uno de aquellos que para ser objeto de proteccion a
través del mecanismo de tutela era necesario que su desconocimiento conllevara a
su vez, a la amenaza o violaciéon de un derecho fundamental directo, para asi ser
protegido o amparado en uso de la figura de la conexidad, posicion esta que a su vez
ha evolucionado y que en la actualidad a la luz de las Sentencias T-760 de 2008 y T-
671 de 2013 de la misma corporacion, hacen que la salud sea, en ciertas
condiciones, un derecho fundamental de forma directa, aplicando para ello el
principio de progresividad de los derechos sociales, y los propios principios del
sistema general de seguridad social en salud, como lo es la integralidad de la
atencion.
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Frente a lo anterior, es de resaltar que la misma Corte Constitucional en sus
multiples fallos de revisidn, ha sostenido que una de las manifestaciones del derecho
fundamental a la salud es el recibir la atencion definida en el Plan Basico de Salud, el
Plan Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado, asi como el
definido en la Observacion General No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de Naciones Unidas. De alli, que cada vez que se niegue un
servicio, tratamiento o un medicamento sefialado o no en el POS-S o se esté frente a
una posible violacion del derecho fundamental a la salud, su verificacion y posterior
resolucion correspondera al juez de tutela.

En atencién a lo expuesto, el goce del derecho a la salud no debe entenderse como
un conjunto de prestaciones exigibles de manera segmentada y parcializada, sino
como una pluralidad de servicios, tratamientos y procedimientos que, en forma
concurrente y de manera armonica e integral, propenden por la mejora, hasta el
mayor nivel posible, de las condiciones de salud de sus destinatarios.

El ordenamiento juridico colombiano ha prescrito que el derecho a la salud debe
prestarse conforme con el principio de atencién integral. En primer lugar,
podemos mencionar la Sentencia T-760 de 2008 en la que se establecid lo
siguiente:

"(...) De acuerdo con el orden constitucional vigente, como se indico,
toda persona tiene derecho a que exista un Sistema que le permita
acceder a los servicios de salud que requiera. Esto sin importar si los
mismos se encuentran o no en un plan de salud, o de si la entidad
responsable tiene o no los mecanismos para prestar ella misma el
servicio requerido. Por lo tanto, si una persona requiere un servicio de
salud, y el Sistema no cuenta con un medio para lograr dar trémite a
esta solicitud, por cualquiera de las razones dichas, la falla en la
regulacion se constituye en un obstdculo al acceso, y en tal medida,
desprotege el derecho a la salud de quien requiere el servicio.

Asi, desde su inicio, la jurisprudencia constitucional considero que
toda persona tiene derecho a que se le garantice el acceso a los
servicios que requiera ‘con necesidad’ (que no puede proveerse por si
mismo). En otras palabras, en un estado social de derecho, se le
brinda proteccion constitucional a una persona cuando su salud se
encuentra afectada de forma tal que compromete gravemente sus
derechos a la vida, a la dignidad o a la integridad personal, y carece
de la capacidad economica para acceder por si misma al servicio de
salud que requiere.

Existe pues, una division entre los servicios de salud que se requieren
y estén por fuera del plan de servicios: medicamentos no incluidos,
por una parte, y todos los demas, procedimientos, actividades e
intervenciones, por otra parte. En el primer caso, existe un
procedimiento para acceder al servicio (solicitud del médico tratante al
Comité Técnico Cientifico), en tanto que en el segundo caso no; €/
unico camino hasta antes de la presente sentencia ha sido la accion
de tutela.
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En conclusion, toda persona tiene el derecho a que se le garantice el
acceso a los servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que
requiera no esta incluido en el plan obligatorio de salud
correspondiente, debe asumir, en principio, un costo adicional por el
servicio que se recibird”.

Este concepto del principio de atencidn integral, ha sido tomado por la Corte, en el
entendido de que no solo se atiende a lo preceptuado por la norma superior, sino
que se ha regulado en conjunto con las normas de la seguridad social, tales como
el articulo 153 de la Ley 100 de 1993, la que enuncia el principio en estudio, de la
siguiente manera:

"Fl sistema general de seguridad social en salud brindara atencion en
salud integral a la poblacion en sus fases de educacion, informacion y
fomento de la salud y la prevencion, diagnostico, tratamiento y
rehabilitacion, en cantidad, oportunidad, calidad y eficiencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 162 respecto del plan
obligatorio de salud”.

De igual forma, el literal C del articulo 156 de la misma ley dispone:

"Todos los afiliados al sistema general de seguridad social en salud
recibiréan un plan integral de proteccion de la salud, con atencion
preventiva, médico quirdrgica y medicamentos esenciales, que sera
denominada el plan obligatorio de salud.”.

El derecho fundamental a la salud comprende, entre otros, el derecho a acceder a
los servicios de manera oportuna, eficaz y con calidad, cuando estos se encuentran
incluidos 0 no en el plan identificado y reglamentado por las normas sobre el tema
teniendo en cuenta las excepciones del caso, en atencion a que dichos contenidos
se hallan regulados y financiados a través de los dos sistemas de salud existentes,
el contributivo y el subsidiado.

De igual manera se debe tener en cuenta, que el suministro de medicamentos
constituye una de las principales obligaciones que deben cumplir las entidades
promotoras del servicio de salud, para lo cual se deben observar los principios de
oportunidad y eficiencia. En efecto, la Corte en una de sus Sentencias establecid que
la prestacion eficiente del servicio de salud guarda estrecha relacion con la
razonabilidad de los tramites administrativos, de tal manera que no se impongan
demoras excesivas que impidan o dificulten el acceso al servicio y no constituyan
para el interesado una carga que no le corresponde asumir. Asi, la dilacion o la
imposicion de barreras injustificadas en la entrega de los medicamentos a los que
tiene derecho el paciente implica que el tratamiento ordenado no se inicie de manera
oportuna o se suspenda, por lo que se puede generar una afectacion irreparable en
su condicion y un retroceso en su proceso de recuperacion o control de la
enfermedad.

En consecuencia, con estas situaciones se produciria la vulneraciéon de los derechos
fundamentales a la salud, a la integridad personal, a la dignidad humana y a la vida
del usuario. Por tal razén, el suministro tardio o inoportuno de medicamentos
desconoce los principios de integralidad y continuidad en la prestacién del servicio de
salud y desconoce los derechos constitucionales a la salud, vida digna e integridad
fisica de una persona.
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Dicha obligacién debe satisfacerse de manera oportuna y eficiente, de suerte que
cuando una EPS no se allana a su cumplimiento, se presenta una vulneracion de los
derechos fundamentales a la salud y a la vida digna del paciente, por cuanto la
dilacién injustificada en su entrega, generalmente se traduce en que el tratamiento
que le fue ordenado se suspende o no se inicia de manera oportuna. Situacion, que
en criterio del Despacho, puede conllevar a una afectacién irreparable de su
condicion y a un retroceso en su proceso de recuperacion o control de la
enfermedad.

Descendiendo al caso concreto, tenemos que la sefiora Emilse Rosa Parelo Lépez,
interpuso accion de tutela en representacién de su hijo Brayan José Arrieta Farelo,
quien padece de Distrofia Muscular de Duchenne, sosteniendo que Coosalud E.P.S-S
viola los derechos a la salud, vida y dignidad humana de su hijo menor de edad,
como consecuencia de la negativa de suministrar el medicamento Ataluren, requerido
para el tratamiento de la enfermedad huérfana que sufre.

Ahora bien, para este Despacho Judicial no hay duda de la condicion de salud que
padece el menor Brayan José Arrieta Farelo, lo cual lo hace un sujeto de especial
proteccion constitucional y que por supuesto debe recibir los servicios de salud de
manera integral e inmediata sin dilatacion alguna, sin embargo, la accionante en
anterior oportunidad presentd una Accion de Tutela por los mismos hechos que hoy
nos ocupa, correspondiéndole a esta Agencia Judicial el conocimiento de la misma la
cual fue radicada con el No. 47707408900120220011800, solicitando como
pretensiones principales lo siguiente:

"PRIMERQ: Tutelar el derecho fundamental a la SALUD, a la VIDA y a la
DIGNIDAD HUMANA de mi hijo menor de edad BRAYAN JOSE ARRIETA
FARELO

SEGUNDO: Ordenar a COOSALUD E.P.S hacer entrega del medicamento
Atalureno sin mds dilaciones y excusas; en esta y en las demas oportunidades
que asi lo prescriba su médico tratante, considerando que es el unico
tratamiento existente para la DISTROFIA MUSCULAR DE DUCHENNE y gue de
acuerdo a la Ley Estatutaria 1751 de 2015; una vez la provision de un servicio
ha sido iniciada, este no podrd ser interrumpido por razones administrativas o
burocréticas.

TERCERO: Ordenar a COOSALUD E.P.S hacer asignacion de las citas
pendientes para psicologia, nutricion y fisiatria del menor en esta y todas las
oportunidades que le sean ordenadas.

CUARTO: Ordenar a favor del menor BRAYAN JOSE ARRIETA FARELO
tratamiento integral, teniendo en cuenta su condicion y asi mismo la gravedad
de esta, por lo cual el menor requiere constante atencion méedica y como se
expuso en lo anterior, hay falencias en el servicio ya que no se le garantiza su
derecho a /la salud al no hacer entregas de medicamentos o asi’ mismo al no
asignar las citas médicas que requiere”.

Una vez estudiado los medios probatorios de dicho tramite Constitucional, este
Despacho profirid fallo de fecha 20 de Enero de 2023, en el cual se dispuso:

PRIMERQO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la Salud, Vida y Dignidad
Humana invocados por la sefiora EMILSE ROSA PARELO LOPEZ, quien actua
como agente oficioso de su menor hijo BRAYAN JOSE ARRIETA FARELO,
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contra COOSALUD E.P.S S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
SEGUNDO.- ORDENAR a COOSALUD E.P.S S.A, que dentro del término
de Cuarenta y Ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, realice los tramites administrativos y financieros
pertinentes para autorizar la compra del medicamento Ataluren
(Translarna) granulado de 250 mg, y una vez tenga el medicamento,
garantice su entrega inmediata al menor BRAYAN JOSE ARRIETA
FARELO. Las gestiones adelantadas por la accionada deben llevar a que el
menor tenga el medicamento disponible, a la mayor brevedad posible, para
dar inicio y complementar el tratamiento farmacologico prescrito por su
médico tratante. De igual forma se le ordenara a la accionada COOSALUD
E.P.S S.A, que dentro del término de Cuarenta y Ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, autorice al menor antes mencionado las
citas de Psicologia, Nutricion y Fisiatria ordenadas por su médico tratante.
Asi mismo, la entidad accionada COOSALUD E.P.S S.A, esta en la
obligacion de prestarle una atencion integral en salud al menor
BRAYAN JOSE ARRIETA FARELO, entendiéndose por esto consultas
médicas, examenes, procedimientos quirdrgicos, suministro de
medicamentos, hospitalizacion, y todo lo que de acuerdo a los
médicos tratantes necesite para la adecuada evolucion de la
patologia que padece.
TERCERO.- INSTAR al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA para que, dentro del marco de sus competencias
constitucionales y legales, adelante todas las gestiones pertinentes para
agilizar la importacion del medicamento que requiere el menor de edad.
CUARTO. - Se DESVINCULA de este asunto a la secretaria de Salud
Departamental del Magdalena y a la Secretaria de Salud Municipal de Santa
Ana Magdalena, en virtud de lo analizado en el considerando de esta
providencia. i
QUINTO.- COMUNIQUESE este pronunciamiento a los intervinientes por el
medio mas expedito posible.
SEXTO.- En caso de no ser impugnada dentro de los Tres (03) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, por Secretaria remitase el expediente a /a
Honorable Corte Constitucional dentro del término legal para su eventual
revision, en caso contrario enviese a los Juzgados Civiles del Circuito para lo
de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” (Negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, se estima pertinente citar lo establecido en el articulo 38 del Decreto
2591 de 1991, que dispone: “Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma
accion de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios
jueces o tribunales, se rechazarén o decidirdn desfavorablemente todas las
solicitudes’.

En suma, tenemos lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia
T-272 de 2019:

La Constitucion de 1991 indica que la accion de tutela es un medio judicial
residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza
de derechos fundamentales por la accion u omision de cualquier autoridad
publica, y en algunos casos de particulares. No obstante, existen reglas que
no pueden ser desconocidas por quienes pretenden que se les reconozca el
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amparo a través de esta via, una de ellas es no haber formulado con
anterioridad una accion de tutela contra la misma parte, por los mismos
hechos y con las mismas pretensiones.

Cuando una persona promueve la misma accion de tutela ante diferentes
operadores judiciales, bien sea simultinea o sucesivamente, se puede
configurar la temeridad, conducta que involucra un elemento volitivo negativo
por parte del accionante. La jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el
fin de identificar una posible situacion constitutiva de temeridad. Sobre e/
particular, esta Corporacion senalo:

"La Sentencia T-045 de 2014 advirtio que la temeridad se configura cuando
concurren los siguientes elementos. "(I) identidad de partes,; (i) identidad de
hechos; (iii) identidad de pretensiones y (iv) la ausencia de justificacion
razonable en la presentacion de la nueva demanda vinculada a un actuar
doloso y de mala fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011
se definio los siguientes elementos "(...) (i) una identidad en el objeto, es
decir, que “las demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension
tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental ; (if) una
identidad de causa petend|, que hace referencia a que el ejercicio de las
acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa [28];
y, (lii) una identidad de partes, o sea que las acciones de tutela se hayan
dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan interpuesto
por €l mismo demandante, ya sea en su condicion de persona natural o
persona juridica, de manera directa o por medio de apoderado”.

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, e/
juez constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las
pretensiones, sino que ademds deberd imponer las sanciones a que haya
lugar.

Asimismo, la Corte incluyo un elemento adicional a los mencionados
anteriormente y afirmo que la improcedencia de la accion de tutela por
temeridad debe estar fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora.
Concluyo esta Corporacion que la temeridad se configura cuando concurran
los siguientes elementos: (1) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii)
identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion
de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
libelista.

En consecuencia de lo anterior, se negara por improcedente la presente accion
constitucional, por cuanto se evidencia un tramite constitucional presentado
anteriormente, donde se configura (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos;
(iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacién en la presentacion
de la nueva demanda, el cual concluyd con un fallo de tutela que ampara
integralmente el derecho de Salud del menor BRAYAN JOSE ARRIETA FARELO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Santa Ana
Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion y la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE, el amparo solicitado por la sefora
EMILSE ROSA PARELO LOPEZ, contra COOSALUD E.P.S, por lo considerado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- COMUNiQUESE este pronunciamiento a los intervinientes por el
medio mas expedito posible.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada dentro de los Tres (03) dias siguientes a
la notificacidon de esta providencia, por Secretaria remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional dentro del término legal para su eventual revision, en
caso contrario enviese a los Juzgados Civiles del Circuito para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f .
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