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Memorial Presentando recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion

RAFAEL CAMPO JIMENEZ <RAFACAMJI@hotmail.com>
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Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Magdalena - Santa Ana
<j02pmpalstana@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (769 KB)
DC542.pdf;



馳F塊壁土童酎鞭の凹愚僧塊蜘P⑲朋醐堪邸芭盈

児軽①6魔DO

CALLE 5 N⑲.7-25 SANTA A則A, MAGDAL丑NA CEL:31 1 6毒67627

Se静〇五ta:

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNECIPAL DE SANTA ANA - MAGDALENA
E.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D.

Ref: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.

Demandante: KAREN STEPHANY GONZALEZ DE LA PENA.

Demandado: EDGAR JOSE JI]VIENEZ ELITEN

Radicaci6n: 47-707-40-89-002-2021-00015-00

RAFAEL ENRIQUE CAMPO JIMENEZ, abogado庇ulado, identificado con la c6dula

de ciudadania No.85.202.123 de Santa Ana’Magdalen雪e insc証o con la tarjeta Profesional

No,1 15.078 del Consejo Superior de la Judicatura, COh residencia en la ca11e 5 No. 7-25 de

Santa Ana - M喝dalena, COrreO electrdnico rafacamiiのhotmail.com” con m6vil N.

3116567627, COnCurrO ante Su despacho con el fin de a inteaponer recurso de

REPOSICION y en subsidio APELACI6N, ante el superior jer紅quico, COntra la

PrOVidencia (AUTO) de fecha 18 de agosto de 2022, eStO mOtivado por los siguientes

fundamentos juridicos y facticos.

Mediante el auto aqui recurrido manifiesta su despacho que de血O del prpc?SO Qjecutivo

referenciado se encuentra surtida la etapa de notificaci6n personal, Seg血lo que se

evidencia en el expediente digital, Obligando a este dispensador judicial a continuar con el

tramite respectivo del proceso, en atenCi6n al ordenamiento procesal vigente que regulan

este tipo de proceso.

Sigue manifestando su despacho, que Se Visualiza en el expediente que se surti6 1a

notificaci6n personal, COnStatindose por parte del ejecutado, que la contestaci6n se dio

dentro del t6mino, Obligando a esta agenciajudicial en cunplimiento del art 443 incisos l

del C.G.P para que la parte ejecutante realice lo pertinente.

Cousidera esta agencia judicial que verificado Io anterior se observan minuciosanente

Situaciones confusas que pueden acarrear nulidad o generar vicios en el mismo, Violandose

el debido proceso, en lo referente a la notificaci6n personal del demandado, PueS en la

demanda principal se observa que la direcci6n descrita para efectos de notificaci6n es

Carrera lO No.4-21 en Santa Ana- Magdalena y en las constancia de notificaci6n personal y

POr aViso de la empresa de meus利ena anexa y enviada? POr la parte Qjecutante aparece皿a

direcci6n totalmente distinta y aun en una aparece un nombre distinto al del demandado.

Sigue sosteniendo su despacho , que Sin embargo a pesar de lo anterior, en el proceso se

han adelantado otros tr各mites, donde se verifica que la parte demandada tiene conocimiento

de la providencia fechado 13 de marzo de 2.02l, la cual se resoIvi6 1ibrar mandamiento de

PagO en ∞ntra del se充or Jimenez Elitim; Considerando de tal manera su despacho que debe

aplicarle el articulo 301 del C.G.P. ordenando tener al demandado notificado por conducta

COnCluyente, a Partir del dia siguiente a la notificaci6n por estado, COnfome lo regulado por

el articulo 91 del C.G.P, COntando con tres (3) dias para el retiro de las copias de la



demanda y sus anexos, VenCidos Ios cuales empezara a contar el temino del traslado de la

demanda y匂ecutoria del auto que libra mandaniento Qjecutivo.

A todo Io anterior considerado por su despacho mediante el auto recurrido arriba citado, nO

le asiste raz6n juridica, teniendo en cu証ta que la diligencia de notificaci6n realizada por la

Parte demandante que es a quien la asiste la carga procesal de hacerla, ya fue solicitada se

decretara nula por estar incursa en el articulo 133 numera1 8 del C.G.P. esto por no haberse

PraCticado en legal forma dicha notificaci6n a mi defendido GILBERTO MIRONEL

JIMENEZ JIMENEZ, SOlicitud de nulidad negada por su despacho mediante auto l l de

mayo de1 2.022, Siendo el mismo impugnado mediante recurso de apeIaci6n, el cual fue

COnCedido en efecto devolutivo mediante auto O2 de agosto de1 2.022, Sin que hasta la fecha

el juez ad quem que en este caso es el Juez Civil del Circuito de EI Banco - Magdalena

haya resuelto el recurso de alzada, POr lo que mal puede el juez a quo resoIver,

PrOnunCiarse y ordenar la notificaci6n al demandado, Siendo que lo que se esta resoIviendo

COn dicho recurso de alzada es que si se practic6 o no en legal foma la notificaci6n

realizada a ml POderdante por parte del demandante.

No quiero (坤ar p禦ar la oportunidad para ref誼rme de la manera m各s respetuosa, a la falta

de tecnicismo de la que esta revestido el auto de fecha 18 de agosto de1 2,022, eS decir al

recurrido o impugnado con este escrito, tOda vez que carece de la parte RESOLUTIVA

generando como consecuencia que el juez plasma unas series de consideraciones sin

impa血Ias respectivas 6rdenes para que se no捕quen y se cumpla lo ordenado.

Asi las cosas y por todo Io anterior expuesto solicito a su se命oria revoque el auto de fecha

18 de agosto de1 2.022 o en su defecto concedeme en subsidio el RECURSO DE

APELACION para que sea el superior JerarqulCO que determine si es procedente o no Io

Ordenado mediante la providencia recurrida o impugmda, y Si la misma produce efectos

juridicos sin RESOLVER Io ordenado.
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