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RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE 20 DE OCTUBRE DE 2022.

ricardo aguilar <ricardoaguilar87@hotmail.com>
Vie 21/10/2022 8:46 AM

Para: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Magdalena - Santa Ana
<j02pmpalstana@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (896 KB)
RECURSO REPOSICION CONTRA AUTO DE 20 DE OCTUBRE Y ANEXOS 2.pdf;

JUZGADO 2DO PROMISCUO MUNICIPAL
SANTA ANA- MAGDALENA
E.S.D
 
Dte: Arinda padilla Atencia
Ddo: Zayra Urbina Contreras y Asuncion de jesus contreras
Rdo: 2021-63
 
Ref: Recurso de reposición contra auto de 20 de octubre
 
Por medio de la presente y estando dentro del término, procedo a
interponer recurso de reposición contra el auto de 20 de octubre de 2022,
donde el despacho resuelve negar la acumulación de proceso solicitada
por la demandante.



JUZGADO 2DO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA ANA- MAGDALENA 
E.S.D 
 
Dte: Arinda padilla Atencia 
Ddo: Zayra Urbina Contreras y Asuncion de jesus contreras 
Rdo: 2021-63 
 
Ref: Recurso de reposición contra auto de 20 de octubre 
 
Por medio de la presente y estando dentro del término, procedo a 
interponer recurso de reposición contra el auto de 20 de octubre 
de 2022, donde el despacho resuelve negar la acumulación de 
proceso solicitada por la demandante. 
 
En relación al 1er fundamento en el cual el despacho se aferra 
para negar la acumulación, citando “el art 464 del CGP, que a su 
vez remite al art 463, más exactamente aduciendo que como ya 
se fijó primera fecha de remate, como fue el 10 de junio del año 
en curso, no podría hacerse la acumulación solicitada. 
 
Frente al anterior argumento, preciso mi inconformidad 
aduciendo que las normas citadas hacen referencia a dos 
supuestos, de espacio-tiempo, que condicionan la viabilidad de 
la acumulación del proceso: 1era. antes de haber notificado el 
mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije 
la primera fecha para remate (2do) o la terminación del proceso 
por cualquier causa. 
 
Es de precisar que el proceso ejecutivo se termina con el pago de 
la obligación u otra de las formas que el Codigo Civil ha 
establecido como forma de extinguir las obligaciones, a diferencia 
de los declarativos que si terminan con una sentencia. 
 
“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han señalado reiteradamente 

que el proceso ejecutivo no termina con la sentencia en él proferida, 
como quiera que ésta se limita a impartir la orden de llevar adelante la 
ejecución de acuerdo con el mandamiento ejecutivo de pago, 
disponiendo además que se liquide el crédito y condenando en las 



costas del proceso al ejecutado. "No es una decisión que haya soltado 

una controversia y finalizado un juicio, es más bien un proveído que 
dispone avanzar las diligencias tendientes a obtener el pago de la 
deuda… ". 

 
“En ese orden de ideas, se impone concluir que el proceso ejecutivo 

singular (con base en un derecho personal), sólo termina con el pago 
total de la obligación o con la sentencia que declara probadas 
excepciones perentorias en su integridad, mientras que la ejecución con 
título hipotecario o prendario finaliza con la ejecutoria de la providencia 

aprobatoria del remate o la que ordena la adjudicación del bien, 
independientemente de que se haya cancelado o no en su totalidad la 
obligación cobrada. Por lo demás, habiéndose hecho efectiva la garantía 
hipotecaria o prendaria, queda agotada la finalidad del proceso, pero si 
queda saldo sin pagar deberá cobrarse en ejecutivo con base en derecho 

y/o garantía personal.” 
 
Así las cosas, en el caso de referencia, no habiéndose terminado 
el proceso ejecutivo, por cuanto, por parte de las demandadas no 
ha habido pago, no se ha adjudicado algún bien a la demandante, 
tampoco ha operado ninguna de las causales de extinción de las 
obligaciones etc.… nos encontraríamos dentro del 2da 
posibilidad, espacio – tiempo, que la norma condiciona para la 
acumulación de procesos. 
 
la interpretación de la norma que el despacho hace, es parcial, 
no así integradora, negando la acumulación sobre la base de un 
solo supuesto de hecho de la norma, desconociendo la segunda 
posibilidad. Es de anotar que la redacción de la norma utiliza una 
preposición conjuntiva como es la “o” es decir, puede que se dé 
en la primera situación, como también puede que suceda en la 
segunda situación, “ARTÍCULO 463. ACUMULACIÓN DE 

DEMANDAS. Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de 
pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la primera fecha para 
remate o la terminación del proceso por cualquier causa…” 

 
En ese orden de ideas, siguiendo el hilo argumentativo, es claro 
que si es viable la acumulación de procesos, acogiendo una 
interpretación integradora del art 463, por remisión del art 464 
del cgp, por cuanto, son dos los supuestos de espacio-tiempo que 



hacen viable la acumulación solicitada, y en el caso bajo estudio, 
apelando a la naturaleza del proceso ejecutivo, aun no se ha 
terminado, lo que nos posicionaría en la segunda oportunidad 
para que se acumule el proceso. 
 
Seguidamente, frente a al segundo argumento que esboza la a-
quo, como es la que no se aportó copia de la demanda ni del 
mandamiento ejecutivo, procedo a subsanar el hierro aportando 
los documentos requeridos. 
 
Por lo anterior ratifico mi solicitud de reponer el auto de 20 de 
octubre y en su lugar acceder a la acumulación de proceso 
solicitada. 
 
 
Atte, 
 
 
Ricardo Aguilar Padilla 
Tp 242012 

























 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 
                                                SANTA ANA – MAGDALENA 

 
Santa Ana Magdalena, Septiembre Catorce (14) de Dos Mil Veintiuno (2021) 
 
PROCESO        : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE  : RICARDO MARTIN AGUILAR PADILLA  
DEMANDADA   : ZAIRA URBINA CONTRERAS Y OTRO  
RADICACIÓN   : 47-707-40-89-001-2021-00041 -00    

 
ASUNTO 

 
Procede el Despacho a dictar la providencia que en derecho corresponda en la 
presente ejecución.   

 
CONSIDERACIONES 

 
El Doctor RICARDO MARTIN AGUILAR PADILLA, actuando en nombre propio, 
instauró demanda Ejecutiva de Mínima Cuantía contra la señora ZAIRA URBINA 
CONTRERAS y ASUNCIÓN DE JESÚS CONTRERAS DÍAZ, con el fin de que se librara 
mandamiento de pago en su contra (F.1-3).  
 
Aportó como soporte ejecutivo título valor Pagaré No. 3 con fecha de creación 12 de 
Noviembre de 2019 por valor de $14.000.000,oo M/L (F. 4-6).  
 
Estudiada la demanda y sus anexos, esta Agencia Judicial a través de auto de fecha 

Junio 10 de 2021, libró orden de pago por la vía Ejecutiva Singular de Mínima Cuantía 

a favor de RICARDO MARTIN AGUILAR PADILLA, contra ZAIRA URBINA CONTRERAS 

y ASUNCIÓN DE JESÚS CONTRERAS DÍAZ, por valor de CATORCE MILLONES DE 

PESOS M/L. ($14’000.000,oo) representados en el título valor PAGARÉ de fecha 12 

de Noviembre de 2019, más los intereses moratorios y corrientes desde que se hizo 

exigible la obligación hasta que se produzca el pago total, más las costas del proceso.    

Lo anterior debieron cancelarlo las demandadas dentro de los Cinco (5) días 
siguientes a la notificación del referido provisto.  
 
A las demandadas se les notificó del auto que libró mandamiento de pago según el 
trámite establecido en los artículos 291 del Código General del Proceso y Decreto 
806 del 4 de Junio de 2020, es decir, el Doctor RICARDO AGUILAR PADILLA, remitió 
copia de la providencia a través de la cual se libró mandamiento de pago en su 
contra y copia de la demanda con sus anexos a través del correo electrónico de la 
demandada ZAIRA URBINA CONTRERAS, el día 09 de Julio del año en curso, el cual 
fue recibido el mismo día según certificación de notificación en línea de la empresa 
de mensajería Tempo Express S.A.S, y vencido el termino para que contestaran y 
ejercieran su derecho a la defensa, no propusieron excepciones, guardando silencio, 
de lo cual hay constancia secretarial.  
 
Así las cosas y por no existir causal de nulidad alguna que invalide lo actuado y al 
no haberse propuesto excepciones, esta Agencia Judicial en aplicación a lo 
establecido en el artículo 440 inciso segundo del C. G. P.  



 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 
                                                SANTA ANA – MAGDALENA 

 
 RESUELVE 

 
PRIMERO: Seguir adelante la ejecución por la suma y conceptos tal y como se libró 
en el mandamiento de pago de fecha Junio 10 de 2021, a favor de RICARDO MARTIN 
AGUILAR PADILLA, contra ZAIRA URBINA CONTRERAS y ASUNCIÓN DE JESÚS 
CONTRERAS DÍAZ. 
 
SEGUNDO: Presenten los interesados la liquidación de que trata el artículo 446 
numeral 1 del Código General del Proceso.   
 
TERCERO: Condenar en costas al ejecutado. 
 
CUARTO: Fíjese la suma de $840.000,oo M/L como agencias en derecho. 
 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  

 
  
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 
DE SANTA ANA MAGDALENA 

Por estado No. 054 de fecha 15/09/2021 se notificó el 
auto anterior. 
 

JAVIER ENRIQUE BARRIOS RUIZ. 
Secretario. 

 


