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Sefior

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENERIFE - MAGDALENA
Dr HERMES DE JESUS HERNANDEZ VIVES

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ALFONSO ANTONIO MOSCOTE HERRERA
DEMANDADO: KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA y DONALDO
FIDEL MERCADO ZAPATA.

RAD: 2023-00079-00

ALONSO ELLES MEZA, abogado titulado y en ejercicio, mayor de edad y de esta
vecindad, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.732.730 expedida en B/quilla,
portador de la tarjeta profesional No. 90.854 del C.S.J., actuando en mi condicion de
procurador judicial de la sefiora KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA,
identificada con la cédula No. 26.927.365, mediante el presente y con el debido respeto,
acudo a su digno despacho, de acuerdo con el poder especial que se anexa, se
presenta contestacion de la demanda, la cual fue notificada el dia 21 de Septiembre de
2023 y estando dentro del término y oportunidad procesal, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

I. A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones y condenas, formuladas en la
demanda que pretenda hacer recaer, a mi representada cualquier tipo de consecuencia
juridica y/o econdmica en virtud del presente proceso y solicito al Despacho se nieguen
todas las pretensiones, por falta de los presupuestos juridicos de la accion invocada,
por las razones que se expondran en las excepciones de la defensa, asi como frente a
cada hecho.

. EN CUANTO A LOS HECHOS

Al Primero, segundo y tercer Hecho. Son cierto.

Al Cuarto Hecho. Es cierto parcialmente, ya que desde el afio 2006, el sefior
ALEXANDER DE JESUS NORIEGA MOSCOTE, obtuvo las cuotas partes del predio, la
propiedad, posesion y tenencia del mismo, por lo que el demandante miente cuando
afirma tener 30 aflos de tenencia, porque siempre ha sido un mero tenedor,
administrador del billar denominado el Vencedor.

Al Quinto Hecho. Este hecho es cierto. Este hecho reafirma que el demandante falta a
la verdad, porque como se dijo anteriormente, el sefilor ALEXANDER DE JESUS
NORIEGA MOSCOTE, obtuvo la propiedad, posesion y tenencia del inmueble
demandado desde el afio 2006.
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Al Sexto Hecho. Es cierto parcialmente. La sefiora KAREN MARGARITA NORIEGA
ARRIETA, como compaiiera permanente del sefior ALEXANDER JESUS NORIEGA
MOSCOTE, como lo prueba la sentencia del Juzgado 8° de Familia de Barranquilla,
desde antes de la sucesion, es propietaria y poseedora del inmueble demandado; vy el
demandante, es un simple tenedor, administrador del billar denominado el Vencedor,
porque como lo prueban los documentos de Camara de Comercio y de la Dian, los
cuales se anexan, mi representada tenia el establecimiento de comercio para la venta y
comercializacion de Electrodomesticos, denominado SURTIHOGARES TENERIFE, por
lo que el demandante, al ser mero tenedor, no cumple con requisitos de Ley, ya que no
tiene la calidad de duefio y sefior (no tiene el corpus), como lo exige la normatividad
vigente.

Al Séptimo Hecho. Es cierto.

Al Octavo Hecho. No es cierto lo manifestado por el demandante, toda vez que el
sefior ALEXANDER DE JESUS NORIEGA MOSCOTE, adquiri6 cuotas partes del
predio demandado, desde el afio 2006 y desde entonces, tomo posesion e hizo acto de
duefio y sefior del predio en mencion; ademas el sefior demandante en declaracion
rendida ante el JUZGADO PROMISCUO DE TENERIFE, en proceso DIVISORIO,
manifesto lo siguiente:

El sefior ALFONSO MOSCOTE  HERRERA, en su depoaicion
expr(nsa (Iljlr ]'(")l"l‘:.‘l‘lll_ll a au ,',()l)l']ll’l() AI:“::/\N'”:“ NOR | EGA
MOSCOTE, como adninlstrador do loa Dillaros [51] Voncodos

La condiciébn de administrador de los establecimientos de comercio, prueba que el
demandante, siempre ha sido un tenedor, nunca ha tenido la condicion duefio y sefior
del predio; y sigue siendo un tenedor, quien debe rendirle cuentas a la sefiora KAREN
MARGARITA NORIEGA ARRIETA, no solamente por el producido del billar, sino
también por el capital y la mercancia del Establecimiento de comercio de venta de
Electrodomesticos, que estaba a nombre de la demandada.

Al Noveno Hecho. No es cierto, y de acuerdo con la declaraciéon del demandante que se
menciona en el punto anterior, el demandante siempre ha sido tenedor-administrador, y nunca
ha tenido, ni tendra la condiciéon de duefio y mucho menos de sefior, porque esta probado que
el sefior ALEXANDER DE JESUS NORIEGA, desde el momento que obtuvo la propiedad,
posesion y tenencia en el afio 2006, hasta el 17 de Abril de 2017, ejercié su condicion de duefio
y sefior del predio demandado, y continué con la Propiedad y posesién del inmueble, la sefiora
KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA, hasta hoy, quien le ha solicitado en varias
oportunidades al demandante, y en compafiia de sus menores hijos, que le entregue el bien
inmueble, por lo que el demandante falta a la verdad; de igual manera el sefior Nalfer Arrieta
Ramos, tio de mi defendida, también le ha solicitado la entrega del inmueble al
demandado, quien actuando de mala Fe, se ha negado hacer.

Al Decimo Hecho. No es cierto. Como se ha dicho, el demandante ha sido un mero
tenedor, como lo testificd el mismo en el proceso con Rad 2007-0003, proceso divisorio
a Favor del sefior ALEXANDER DE JESUS NORIEGA MOSCOTE. El demandante, no
ha tenido una tenencia pacifica, porque tanto la sefiora KAREN MARGARITA
NORIEGA ARRIETA, como su tio se le ha estado solicitando la entrega del inmueble y
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el hoy demandante, actuando de mala fe, se ha negado, sabiendo que no tiene
derecho.

Al Decimo primer hecho. No es cierto lo manifestado por el demandante, porque
nunca ha tenido posesion, es un mero tenedor de mala fe, porque el hoy demandante
declar6 ante el Juzgado Promiscuo de Tenerife, que el sefior ALEXANDER DE JESUS
NORIEGA MOSCOTE, era el propietario y poseedor del bien que el hoy demanda y fue
quien hizo la infraestructura que tiene el inmueble hoy dia.

Al Decimo segundo Hecho. Es cierto; pero El demandante no tienen ningun derecho.
Al Decimo Tercer hecho. No es cierto, porque desde el afio 2006, que el sefior
ALEXANDER DE JESUS NORIEGA MOSCOTE, compro las cuotas partes del predio,
siempre tuvo la propiedad, posesion y tenencia del inmueble, en caso de su propietario,
y luego la sefiora KAREN MARGARITA NORIEGA, hasta el dia de hoy, como lo prueba
el certificado de tradicién que se aporta con la demanda.

Al Decimo cuarto hecho. Es cierto.

. RAZONES DE LA DEFENSA

Manifiesta el sefior ALFONSO MOSCOTE HERRERA, es tenedor de mala Fe, del
inmueble que pretende Usucapir, porque como el mismo lo manifesté ante el Juzgado
Promiscuo de Tenerife, en declaracion juramentada, en donde él reconocié que el
propietario, tenedor y poseedor del bien inmueble demandado, es el sefior
ALEXANDER JESUS NORIEGA MOSCOTE, hoy no puede desconocer su testimonio,
porque incurriria en falso testimonio (penal), el cual hizo bajo la gravedad de
Juramento. El demandante manifesté que él era y sigue siendo el administrador del
billar y él debe dar rendicién de cuenta a la demandada, de todo el dinero que el
demandante, por orden del sefior ALEXANDER JESUS NORIEGA MOSCOTE, debia
pagar con el producido del billar y del negocio de venta de Electrodomesticos, los
servicios publicos y los impuestos del inmueble, lo ha pagado con dinero de la
demandada, por lo que no es cierto lo manifestado por el demandante y miente al
despacho, diciendo que cumple los deberes como duefio y sefor, porque no es cierto y
esta en mora que le rinda cuenta a la demandada y esta actuando de mala fe, al no
entregar el inmueble a su propietaria.

La demandada, prueba su condicion de propietaria y poseedora, no solamente con los
documentos que se anexan, sino también con los testimonios que se presentaran.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas, ademas de las estan en el expediente, los siguientes:

1.- DOCUMENTALES:

1.1.- CERTIFICADO DE EXISTENCIA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO, a
nombre de KAREN MARGRITA NORIEGA ARRIETA.

1.2.- CERTIFICADO DE NIT (RUT), emitido por la DIAN, a nombre de la demandada,
donde consta el establecimiento de comercio.
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1.3.- Copia de la sentencia, de fecha Mayo 15 de 2007, emitida por el Juzgado Promiscuo
de Tenerife.

1.4.- Copia de la declaracion rendida por el demandante, ante el Juzgado Promiscuo de
Tenerife (Magd), por ALFONSO MOSCOTE HERRERA.

1.5.- Copia de la sentencia judicial de Union Marital de hecho de Karen Margarita Noriega.

2.- TESTIMONIALES

Comedidamente solicito al despacho, se sirva citar y hacer comparecer a su despacho,
sefialando dia y hora para tal efecto, a las siguientes personas, todas mayores de edad y
vecinas de esta ciudad, para que bajo la gravedad del juramento declaren todo lo que
sepan y les conste sobre los hechos expuestos en la demanda:

2.1.- PIERINO LOREN MOSCOTE HERNANDEZ

C. C. No. 7.642.699
Email: Pierino mh@gmail.com

2.2.- VICTOR MANUEL SOLANO DE LA HOZ.
C.C. 8.678.953
Email: Victorsolanodelahoz@gmail.com

2.3.- IVAN ORLANDO ARRIETA MOJICA
C. C. No. 73.212.193

Dir: cra 4 # 6-27 TENERIFE
Celular 314-7707295.

3.- INTERROGATORIO DE PARTE.

Respetuosamente, solicito al despacho, se sirva citar y hacer comparecer a su despacho,
sefialando dia y hora para tal efecto, al sefior ALFONSO MOSCOTE HERRERA, para que
bajo la gravedad del juramento absuelva interrogatorio que le formulare, en su oportunidad
procesal.

4.- OFICIO.
Solicito al despacho, que oficie a la empresa AIRE E.S.P. S.A.S, para que certifique, desde
cuando inscribid el demandante su nombre ante dicha empresa de Servicios Publicos.

Los anteriores pruebas, se solicitan con el objeto de probar la propiedad, posesion y
tenencia, que tiene mi representada sobre el bien inmueble demandado y la falta de
requisitos del demandante, para usucapir.

Me reservo el derecho solicitar y de aportar nuevas pruebas.


mailto:Pierino_mh@gmail.com
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EXCEPCIONES DE MERITO

I. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO POR EL DEMANDANTE:

El demandante, pretende obtener sentencia a su favor, de declaratoria de pertenencia
por prescripcion adquisitiva extraordinaria, de dominio del inmueble citado en la
pretension primera, con folio de matricula inmobiliaria nimero 226-37002 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Plato (Magd), presuntamente por haber
ostentado la posesion de manera publica, pacifica e ininterrumpida desde hace treinta
(30) anos, lo cual no es cierto.

Con relacién al tema de la posesion la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO
CASTILLO RUGELES Bogota Distrito Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil
uno (2001) Ref. Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente:

“La posesion, conforme la define el Cdédigo Civil colombiano, consiste en la
tenencia de una cosa determinada con dnimo de serior o duerio, nocién de la que
se infiere que se trata de una situacion de hecho estructurada a partir de dos
coordenadas fundamentales: de una parte, la detentacion de una cosa de
manera perceptible por los demds (corpus) y, de otra, un elemento interno, es
decir, el danimo (animus) de poseerla como duerio. Por consiguiente, dicha
situacién factica debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos
inequivocamente significativos de propiedad, esto es que por su inconfundible
cardacter, de ellos puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se
considera duerio y es reputado por los demds como tal. Para que asi acontezca,
dichos actos deben estar intimamente ligados con la naturaleza de la cosa y su
normal destinacién, de modo que, como de manera ejemplificante lo prevé el
articulo 981 del Cédigo Civil, la posesion del suelo debe demostrarse por hechos
positivos de aquéllos a que sélo da derecho la propiedad, tales como “el corte de
maderas, la construccién de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o
sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del
que disputa la posesion”.

Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar que solamente
constituyen verdaderas expresiones de posesion, aquellos actos positivos que, dependiendo de la
naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los duefios, motivo por el cual la detentacién en la que no
se perciba un diafano sefiorio, no puede concebirse como soporte solido de la demanda de
pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de manera incuestionable el &nimo de
propietario de quien los ejercita (animus rem sibi habendi), apenas podrén reflejar tenencia
material de las cosas.”

Sobre las condiciones de la prueba de la posesion, necesaria en esta clase de pretensiones se
reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la posesion, deben
venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor
persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual que alguien es poseedor de un bien
determinado, pues esta es una apreciacion que solo al juez le compete, sino en el de llevarle a
este el convencimiento de que esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la
ley, son expresivos de la posesion, lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante todo el
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tiempo sefialado en la ley como indispensable para el surgimiento de la prescripcion adquisitiva
del dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 025 de 1998).”

En el presente caso, vemos que el demandante no tiene la posesion (Corpus), como lo
demanda la ley y mucho menos, quieta y pacifica, ya que esta probado, que la
demandada, al igual que un tio de ella, sefior NALFER ARRIETA RAMOS, le han estado
exigiendo al demandante, la entrega del inmueble, por lo que no se reunen los
requisitos que exige la ley para el éxito de la usucapion, tal como se demostrara
durante el debate probatorio.

Ademas de lo anterior, el sefior ALFONSO MOSCOTE HERRERA, hoy demandante,
reconocié ante el Juzgado Promiscuo de Tenerife en el afio 2007, que el propietario,
tenedor y poseedor del bien inmueble demandado, es el sefior ALEXANDER JESUS
NORIEGA MOSCOTE, y que €l era un administrador de un billar, que funciona en el
inmueble demandado, al igual que un establecimiento de comercio a nombre de la sra
KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA, por lo que al reconocer el demandante, al
sefior ALEXANDER JESUS NORIEGA MOSCOTE, como duefio y titular del derecho
del predio, con propiedad, posesion y tenencia, no cumple con el requisito de animus y
el corpus, requisito sine quanum, para poder obtener el éxito de la usucapién que
pretende.

Por lo anterior, solicito a su sefioria declarar probada la presente excepcion.
RUEBAS.

Para probar esta excepcion, se le solicita al despacho que sea tenida en cuenta la
declaracion del demandante rendida ante el Juzgado promiscuo de Tenerife, en el afio
2007; asi como los documentos aportados de la cdmara de comercio y la Dian, a
nombre de la demandante; ademas las pruebas de los testimonios de la demandada.

PETICION.

Solicito a usted, declarar probada la presente excepcion, de carencia de los requisitos
Exigidos por la Ley (corpus, animo de duefio), y como consecuencia de la declaracion,
se nieguen las pretensiones y se condene en costas a la parte demandante.

ll. EXCEPCION DE MALA FE

La presente excepciodn tiene su fundamento en los siguientes hechos:

Constituyen argumentos que sustentan esta excepcién, el hecho probado en la
demanda, que el sefior ALFONSO MOSCOTE HERRERA, hoy demandante, en
declaracién que hizo ante el Juzgado de Tenerife, reconocié que es administrador del
Billar el Vencedor, establecimiento de comercio que sigue administrando de mala Fe, ya
gue la demandada al igual un tio suyo, le han solicitado en varias oportunidades, la
entrega del inmueble y ha hecho caso omiso, y ademas no ha querido rendirle cuanta
de todo el dinero que le debe a la demandada, por los rendimientos financiero del
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producido del Billar y del Establecimiento de Comercio denominado SURTIHOGARES
TENERIFE, como lo prueban el certificado de camara de Comercio y el RUT de DIAN.
El sefior ALFONSO MOSCOTE HERRERA, es familiar del fallecido ALEXANDER
JESUS NORIEGA MOSCOTE, y muy a pesar de saber que el propietario del inmueble,
al momento de fallecer, dejo dos hijos menores y que necesitaban de esos ingresos,
qgue le estan generando los negocios del sefior ALEXANDER JESUS NORIEGA, no ha
querido entregar cuentas, muy a pesar que lo necesitan para alimentacion y estudios de
los menores, lo que constituye un actuar de mala fe.

Observando la demanda, podemos ver que la demandante le miente al despacho
faltando a la verdad y constituyendo un falso testimonio.

Por lo anterior, solicito declarar probada la presente excepcion de mala fe.
RUEBAS.

Para probar esta excepcion, se le solicita al despacho que sean tenidas en cuenta el
Certificado de Camara de comercio de Santa Marta (Mag), asi como el RUT emitido por
la DIAN vy los testimonios dado por los testigos de la demandada,

PETICION.

Solicito a usted, declarar probada la presente excepcion, de mala fe, y como
consecuencia de la declaracién, se condene en costas a la parte demandante y se
ordene la terminacién del proceso.

NOTIFICACION.

Este suscrito la recibird en la Calle 34 No. 42-28 Of. F — 7, en Barranquilla. Email
alem1963@hotmail.com.

Mi representada, sefiora KAREN MARGARITA NORIETA ARRIETA, en el emalil
karenmargyl6@gmail.com

Del sefior juez con el debido respeto,

ALONSO ELLES MEZA
C.C. 8.732.730
T.P. 90.854

Email:alem1963@hotmail.com
jpmtenerife@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sefor

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENERIFE - MAGDALENA
Dr HERMES DE JESUS HERNANDEZ VIVES

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ALFONSO ANTONIO MOSCOTE HERRERA
DEMANDADO: KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA y DONALDO
FIDEL MERCADO ZAPATA.

RAD: 2023-00079-00

ALONSO ELLES MEZA, abogado titulado y en ejercicio, mayor de edad y de esta
vecindad, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.732.730 expedida en B/quilla,
portador de la tarjeta profesional No. 90.854 del C.S.J., actuando en mi condicion de
procurador judicial de la sefiora KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA,
identificado con la cédula No. 26.927.365, de acuerdo con el poder especial que se ha
presentado, por medio del presente escrito, se presenta excepcion previa, la cual
alego como recurso de reposicion en cuaderno separado, contra el auto de admisorio
de la demanda, de fecha 01 de agosto de 2023 y notificado el dia 21 de Septiembre de
2023, emanado por su despacho, y estando dentro del término y oportunidad procesal
y legal, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

EXCEPCION PREVIA

|. EXCEPCION PREVIA POR NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIO

Primero: Esta excepcion, se fundamenta en los siguientes hechos: La demanda que se
admitié en fecha 01 de Agosto de 2023, no debié ser admitida, ya en dicha demanda,
se dirige contra la sra KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA y contra DONALDO
FIDEL MERCADO ZAPATA, sin embargo el demandante omite, integrar a la propietaria
CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA, quien aparece con una cuota parte del predio
demandado, muy a pesar que la menciona como propietaria.

Segundo: En el poder otorgado, se observa que el demandante no otorga facultad para
integrar a CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA, por lo cual, observando el Certificado de
Tradicion y Libertad del inmueble, se encuentra otro propietario a quien no se demanda
y por lo tanto se le vulnera su derecho a la defensa y el debido proceso, de la
propietaria.

PRUEBAS
Esta excepcidn, se encuentra probada en el certificado de libertad y tradicion, el cual se
encuentra en el expediente.
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DECLARACION
Solicito tenga a bien, hacer las siguiente declaraciones y condenas:

1.- Declarar probada la excepcion previa, por no comprender a todos los litisconsortes
necesarios, por vulnerarse el legitimo derecho a la defensa de la propietaria sefiora
CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA.

2.- Que se condene al demandante al pago de costas y agencia en derecho a favor de
la demandada.

FUNDAMENTO DE DERECHO.
Me fundamento en derecho en el articulo 100 Numeral 9°y 442 del C.G.P.

Del sefior Juez, con respeto acostumbrado,

ALONSO ELLES MEZA
C.C. 8.732.730
T.P. No. 90.854 C.S. delaJ.

Email:alem1963@hotmail.com
jpmtenerife@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Por Dra Leonor Torrenegr a las 7:44:11 a. m., 25/04/2022
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LEONOR K. TORRENEGRA DUQUE
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Conscjo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA ORAL DE BARRANQUILLA

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQU!LLA. Marzo siete
(07) de dos mil diecinueve (2019).-

ACTA DE AUDIENCIA No. 037

RADICADO: 080013110008-2018-00324-00 )
PROCESO: VERBAL (DEC. EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO).

DEMANDANTE: KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA.
DEMANDADO: HEREDEROS DE ALEXANDER JESUS NORIEGA MOSCOTE.

" A la presente diligencia comparecieron las siguientes personas: La demandante KAREN

MARGARITA NORIEGA ARRIETA quien se identificd con la C.C. No. 26.927.365, su
apoderado judicial Dr. ALONSO ELLES MEZA duien se identifico con la C.C. No. 8.732.730
y exhibié su T.P. No. 90.854 del C.S.J; y el Dr. HENRY JIMENEZ GARCIA quien se
identifico con la C.C: NO. 72.303.417 y exhibio su T.P. No. 129.304 del C.S.J en su
condicion de Curador Ad-Litem de los herederos indeterminados del finado ALEXANDER
JESUS NORIEGA MOSCOTE. Se recepciond declaracion testimonial a los sefiores
GERARDO GARCIA CUADROS quien se identifico con la C.C. No. 72.005.781 y
FLORDELIS TOBIOS MARTINEZ quien se identifico con la C.C. No. 33.219.009.

Constituido en audiencia pdblica el Juzgado Octavo de Familia Oral del. Circuito de
Barranquilla, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la existencia de la >
MARGARITA NORIEGA ARRIETA Y ALEXANDER JESUS NORIEGA MOSCOTE, iniciada

en el mes de agosto de 2004 y finalizada el dia 18 de abril de 2017.

SEGUNDO: Declarar la existencia de la sociedad patrimonial surgida por la unién marital
de hecho existente entre los sefiores KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA y

ALEXANDER JESUS NORIEGA MOSCOTE, iniciada en agosto de 2004 y finalizada el 18
de abril de 2017. :

TERCERO: Declarar disuelta y en estado de quuidacién dicha sociedad patrimonial la cual
podran liquidarse por via judicial o notarial. ;
CUARTO: Sin condena en costas.

Se ordena la expedicion de copias de esta audiencia y del acta de la misma que se levante,

a costa de la parte que asi 1o solicite._ (REV'SAD 0]

Esta providencia se notifica en estrados. < Wlﬁfwwegvalawmsm)a e

LEONOR K. TORRENEGRA DUQUE

R ﬁ' Conseio Seccional de la Judicatura del Atlantico
s J Secretaria

) : -, -
L7 §H JUZGADO OCTAYO DE FAMILIA DRAL DE BARRANCUILLA
(W

¥ Constancia de Elecutoria

JUZGADD OCTAVO DE FAMILIA ORAL DE BARRANCIUILLA
Copias Debidamente Autenticadas '

unién marital de hecho entre los sefiores KAREN -

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 4 Edificio Lara Bonilla
Tel: 3883005 ext. 1057 Correo: famctoOSba@cendoj.ramajudicial. goVv.Cco
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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RADICADO: 2007-00003-00 INCIDENTE PROCESO DIVISORIO.

JUZGADO PROMTSCUQ MUNICIPAL. ,
TENERIFE, Mayo Quince (L15) de dos mil siete (2007).

Estande vencido el términoe probatorio en esle tramite
incidental, se impone proferir decigién de fondo en el
interior del mismo.

COMPENDIO DE 1L.O ACTUADO:

Dentro del términe de traslado de la demanda impetrada,
el extremo pasivo la contesté oportunamente, aceptando
unos hechos como ciertos y rechazando otros, lo propio
con relacién a las pretensiones correspondientes.

Asimismo, impetréd el derecho al reconocimiento de
nlejoras edificadas en el predio objeto dz=
rragmentacion, solicitud a la cual se le imprimié =l
tramite incidental recspectivo mediante auto adiado 13

de Marzo de 2007, disponiéndose el traslado del mismo a
la contraparte por tres (3) dias, espacio de tiemnpo
dentro del cual ésta se opone a tal reconocimiento
arquyendo que dichas mejoras hacian parte integral del
inmueble objeto de controversia, y ademas, que algunas
de ellas fueron levantadas con posterioridad a la
presentacién de la demanda, pretendiendo su
demostracidén a través de diferentes testimonios.

El Despacho mediante auto calendado 9 de Abril de 2007,
abrido a pruebas el incidente disponiendo la recepcidn
de las declaraciones Jjuradas solicitadas por anbos
extremos de la litis.

Evacuadas las probanzas tegtimoniales en cita v,
haciendo ecztensiva la prueba periclal, doprecada vy
practicada a4 instancla del actor en el cuaderno
principal, a “ata cuerda Incidontal, ontremos o
regolverla provias las olgulentos:

CONGTDERACTONED

El  conunero  domandado, ALERANDEIR NORIEGA  MOSCOTE,

haciendo uso do Ja faculbod quo Lo concoda ol articulo
472 d’?l CuP-C-f J’l’)_}i’;il,nl '_“ (lfll‘l‘("hc) al 1""“”“\'i|1\h‘llll'
de una gerle de mojoras conotruldas on ol inmueble

objelo de divislon, no obatanbe para detorminm o0 o
dicho aextremo le agista o npno la  razdom, resulla
fmperativo valorar el acervo probatorio que mlllta on
egte Lranite Incldental.,

El  aefior ALFONSZ0O MOSCOTE  HERRERA, en su depostcion
expresa ue roprosenta a an sobrino ALEXANDER NORIEGA
MOSCOTE, como adwminlatrador de loa Dillares Bl Voncodos



que f?nciona en el predio objeto de fragmentacién, hace
aproximadamente dieciocho (18) afios, época en la cual
éste s6lo era una mejora en ladrillo rusktico, sin
puertas ni ventanas, con techo. Sin embargo, por
oFdenes de su sobrino (demandado), se construyeron un
kiosco de zinc y otro de palma, en el afio 2004, vy
posteriormente, a finales del 2006, se edificd un
local, se levanté una pared y se empafietéd (sic) toda la

casa, afirmaciones éstas corroboradas por el testigo

EDGARDO MOSCOTE HERRERA, no solamente respecto de la

eépoca de construccién de las mejoras, sino también en

Cuanto se refiere al estado en que se hallaba el

inmueble y la persona que sufragd los gastos de.
construccién correspondientes, que lo fue el sefior

ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE.

De igual manera, los testigos precedentes expresaron al

unisono que el kiosco de zinc, su piso, el muro de

contencidén, y el local nuevo, fueron construidos

materialmente por el sefior JAVIER SALCEDO, realizando

labores como ayudante el sefior EDGARDO MOSCOTE

HERRERA.  Testimonios estos que se tienen como

convergentes, coincidentes, en lo tocante a las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tuvieron

ocurrencia, amén de que las razones de sus afirmaciones

tienen fundamento plausible, Jjustificado, emanado del

conocimiento directo de los hechos en sus condiciones

de administrador del local donde funcionan los billares

en comento, el uno, y como ayudante de construccién, el

otro, motivos por los cuales se les atribuye eficacia

demostrativa.

En cuanto a los sefiores JAVIER SALCEDO ARRIETA y CESAR
MOJICA SALINAS, sus declaraciones resultan
trascendentales en este incidente, toda vez que los
mismos realizaron fisicamente las mejoras edificadas
sobre el bien raliz controvertido, manifestando haber
sido contratados por ALIUNSC MOSCOTE HERRERA, pero
recibiendo la remuneracién respectiva de parte del
sefior ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE. Is asi conmo el
primero de los nombrados (JAVIER SALCEDO ARRIETA),
asegura haber construido el kiosco de zinc en el afio
2004, nivelando el terreno, levantando un mure de
contencién y a finales del aflo 2006, construyé un
local con su bafio, y repello del mismo, corroborando
haber trabajado en estc con el sefior EDGARDO MOSCOTE
HERRERA. Mientras ¢ue el seqgundo de los mencionados
(CESAR MOJICA SALINAS), sostiene en su deposicidn que
construyé un kiosco de palma a principios del 2005 en
el inmueble tantas veces nombrado, con su piso vy
nivelacién del terreno, coincidiendo cen los deponentes
precedentes en haber sido contratados por ALFONSO
MOSCOTE HERRERA, pero recibia el pago de parte del
seflor ALEXANDER NORIEGA. Testimonio éste que también
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ofrece credibilidad por ser coincidente en lo
fundamental, en lo esencial, con lo depuesto por los
declarantes antecesores.

De otro lado, quiere dejar sentado el Despacho que los
testigos anteriores convergen en sus declaraciones en
lo tocante con la ubicacién del predio materia de
divisién, que lo es el nmunicipio de Tenerife,
Magdalena, en la carrera 4% N° 7-79.

Respecto a los testimonios solicitados por la parte
actora, no alcanzan a contradecir o refutar lo depuesto
por aquellos que pididé el extremo pasivo. Veamos.

Los testigos ORNEY OSPINO y JOSE ' VICENTE GARCIA,
coinciden en aseverar que conocen el inmueble materia
de particién hace mé&s de cinco afios, oteando en el
mismo la ‘construccién de una casa con su pieza y el
corredor, un kiosco (ORNEY OSPINO); mientras que el
sefior JOSE VICENTE GARCIA, agrega gue conocidé en la
parte de atras del lote un kiosco de palma, un semi=-

" bafic y muro de contencidén, que separa la media agua de

este Ultimo, expresando desconocer la edificacién de un
kiosco de zinc; pero ambos al unisono manifestaron que
ignoran quien o quienes construyeron las susodichas
mejoras, razones por las cuales sus declaraciones en
nada contribuyen a los intereses demostrativos del
extremo activo.

La sefnora CARMEN ZAPATA RODRIGUEZ, sostiene en su
declaracién que el predio donde hoy funciona billares
El Vencedor, tiene un kiosco cuadrado de techos de
zinc, con piso de cemenkto, construido hace dos ailos,
ignorando guien lo hizo, pero hace aproximadamente 23 a
24 afios cuando lo compré su hermana ELVIA ZAPATA, sélo
tenia una media agua, coclna, puertas, ventanas, un
pedazo de portén de =zinc, piso de cemento, sala y
cuarto. Asimismo, expresa que el predio tiene un kiosco
de palma conslkruldo por ALFONSO MOSCOTE, de quien dice

~es el duefio del billar que funclona allf, construido

hace dos afios cuando enkrd al predlo en compaiifa de su
hermana ELVIA ZAPATA, ageveraclones éstas que guardan
simetria con las de los Lestigos convocados por el
extremo contrario, y por ende, también se le atribuye
eficacla demostrativa.

Finalmente, el sefior GUALBERTO DE JESUS ACUNA BLANCO,
afirma conocer el predio donde funciona billares FEl
Vencedor hace 25 afios, época en la cual tenia una casa
de dos pilezas y una cocinita alras, derrumbada mas
tarde para edificar un rancho donde estan las mesas de
billar, y un kiosco redondo, a cuyo lado hicieron una
bodequita, . pero ignora quien levantéo tales



construcciones, so6lo sabe due tales billares Sson
atendidos por el sefior ALFONSO MOSCOTE, apodado El
churro. Por este motivo, dicha deposicién tampoco
contribuye a controvertir la autoria de las mejoras
cuyo reconocimiento recloma el extremo pasivo.

Queda en esta forma acreditado que las pluricitadas
mejoras fueron realmente construidas por el gefior
ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE, a quien 5e le reconoce 5u
derecho scbre las mismas.

En lo atinente al avaluo de las presentadas mejoras,
aste se practicd a traves de la correspondiente pericia
rendida por el seifior ANTONIO RAMOS ARRIETA, prueba a la
cual se le atribuyd firmeza, conslistencia, armonia ¥
calidad en sSus fundamentos, vertida en términos
técnicos comprensibles ¥ afines con el area de 1la
construccién, amén de su consonancia con lo percibido
por el Operador Juridico en el curso de la inspeccidn
judicial practicada en el inmueble objeto de particidn.

Este dictamen pericial, fue posteriormente aclarado Yy
complementado por el auxiliar de la justicia en cita, a
peticidn de la parte actora; cguien nuevamente insiste
en que la pericia no tiene porque hacerse extensiva al
término “mejoras”, determinacién  quc compete al
Despacho al monmento de valorar las pruebas allegadas al
procesoy apreciacién due efectivamente se hize al
inicio de  esta providencia con los resultados Yya

conocidos.

-

pareciera dque la apoderada del extremo activo tiene una
concepcidn orrada del concepto “mejora”, toda vez que

la aparta ostensiblemente del término construccion,

edificacidn, cuando por el conktrario resultan wuy
cercanasy yuxtapuestas, dado cue, come lo aprecié el
perito, corresponde a todo aquello levantado en un
inmuehle para mejorarloy valorarlo, hacerlo mas util, vy
desde esta perapectiva, ol experticio rondido tenia que
recaer sobre lag edificaclones que hacen parte del
inmueble objeto de divislén, por Jer inmanentes al
mismo; POr al contrario, este punta de la pericla
guarda conexidad intima con la misma soliclitud elevada
por la apoderada inconforme en el acapite de “pruebas”,
al solicltar la practica de una inspecclon judicial con
la citacién de peritos en el inmueble controvertido,
para determinar linderos y demas especificacliones
concernientes al valor del inmueble en Su totalidad y
SEPARADAMENTE, peticion ésta que conlleva oxtenderla a
todo aquello que haga parte integral del mlsmo, motivo
por el cual esta objecion esta condenada al fracaso,
aunado al hecho de que tampoco encuentra asidero
probatorio alguno en esta actuacién.
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Finalmente, como el avallio de las diferentes mejoras no
fue objeto de reparo  por ninguna de las partes,
centrandose . el inconformismo.en aspectos distintos a
aquel, se impone aprobar el mismo en lo referente no
S6lo a las mejoras 'sino también al del lote en general,
a pesar de que la objetante sostiene que el avaluo
rendido es inferior'al catastral correspondiente al afio
2006, fecha a partir de la cual supuestamente se ha
valorizado, pero cometiendo el craso error de no

aportar el respectivo documento contentivo del valor

catastral del predio tantas veces mencionado.
+

Por lo antes expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE TENERIFE, MAGDALLNA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE a favor del sefior ALEXANDER NORIEGA
MOSCOTE el derecho a las.mejoras construidas sobre el
inmueble comin localizado en el municipio de Tenerife,
Magdalena, en la carrera 4* N° 7-79, consistentes en un
LOCAL, HABTTACION, SATON. KTOSCO RECTANGULAR Y KIOSCO
CASI CIRCULAR, con las medidas y especificaciones
detalladas en la pericia rendida por el sefior ANTONIO
MARTIA RAMOS ARRIETA, con soporte en lo consignado en el
cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: APRUEBASE el avalto del inmueble comin en
general y el de las mejoras reconocidas a favor del
demandado, ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EL JUEZ,

CI050 COGOLLO.
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