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Sefor

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENERIFE - MAGDALENA
Dr HERMES DE JESUS HERNANDEZ VIVES

E. S. D.

REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ALFONSO ANTONIO MOSCOTE HERRERA
DEMANDADO: KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA y DONALDO
FIDEL MERCADO ZAPATA.

RAD: 2023-00079-00

Caodigo: 47-798-40-89-001-2024-0023-00

ALONSO ELLES MEZA, abogado titulado y en ejercicio, mayor de edad y de esta
vecindad, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.732.730 expedida en B/quilla,
portador de la tarjeta profesional No. 90.854 del C.S.J., actuando en mi condicion de
procurador judicial de la sefiora KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA,
identificado con la cédula No. 26.927.365, conocido de autos dentro del proceso
referenciado, por medio del presente escrito, me permito acudir a su digno despacho,
para descorrer el traslado del recurso de reposicion propuesto por el dr ANDRES
ALFONSO PONZON CABALLERO, apoderado demandante, y estando dentro del
término y oportunidad procesal, manifiesto lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Primero: El articulo 42 No. 5, el cédigo general del proceso, le otorga poderes al juez,
para sanear, corregir o adoptar medidas para evitar nulidades o sentencias al margen
del derecho, es por ello que el pronunciamiento Recurrido, se ajusta a derecho.
Segundo: El apoderado del demandante, no estd de acuerdo con el proveido y
manifiesta, que la sefiora CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA, no es propietaria y
manifiesta, que en la anotacion numero 3, dice:

“se define una transmision de derecho de propiedad”

En la anotacion numero 3, del certificado de tradicién del inmueble en Litis, se lee
claramente, “MEDIDA CAUTELAR: 0415 DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO DIVISION
MATERIAL”. En nuestro contexto juridico, es bien sabido, que un proceso divisorio, nada
mas lo puede impetrar el propietario, como en este caso lo presento CARMEN CECILIA
DEDE ZAPATA. Dicho esto, no se sabe, de donde obtiene el colega la expresion,
“transmision de derecho de propiedad”; Si se lee claramente que es una demanda de
division material, la cual quien la presenta funge como propietaria, y en ese proceso, se
obtuvo sentencia favorable al sefior ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE, por las cuotas
partes que habia adquirido por compra venta a otros copropietarios.

Tercero: De igual manera, no se comparte lo manifestado por el recurrente cuando
dice:
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“Lo cual es contrario al pronunciamiento del Juzgado, toda vez que dicha excepcion presentada por la
parte demandada no esta llamada a prosperar, como tampoco se deberia de convocar a la sefiora
CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA dentro del proceso toda vez que esta no figura como propietaria
dentro del bien en litis, tal como lo demuestra la anotacién numero 3 del certificado de libertad y
tradicion referenciado anteriormente.”

Lo manifestado por el apoderado demandante, no es cierto, porque el colega,
desconoce la anotacion No, 1 del certificado de Libertad y Tradicion del inmueble,
donde la sefiora CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA, aparece como titular por compra
venta que hizo, y en donde adquiere una cuota parte del inmueble en Litis; pero
ademas él desconoce, que mediante proceso divisorio radicado 2007-003, que lo
promueve la sefiora Carmen Cecilia Dede Zapata, en calidad de propietaria, queria
desconocer las cuotas partes que habia adquirido legalmente por compra venta el
sefior ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE, proceso en el que Hoy demandante,
ALFONSO MOSCOTE HERRERA, declar6 bajo la gravedad del juramento,
reconociendo la propiedad del inmueble hoy en Litis, a favor de ALEXANDER
NORIEGA MOSCOTE, por lo que el demandante, no puede alegar juicio de
Pertenencia por haber reconocido propietario del inmueble; No obstante, al demandante
ALFONSO MOSCOTE HERRERA, se le olvidé que hizo ese juramento y demanda sin
tener derecho alguno. Por lo tanto, el mismo certificado de tradiciébn aportado por el
demandante es plena prueba de la propiedad de la cuota parte de CARMEN DEDE
ZAPATA, asi como lo es el sefior DONALD MERCADO ZAPATA.

Cuarto: Ademas de lo anterior, al momento de contestar la demanda, este servidor
aporto copia de la sentencia favorable a ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE, en donde
se prueba la actuacion de la sefiora CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA, por lo que mal
puede decir el recurrente, que la sefiora mencionada no es propietaria y no puede ser
incluida.

Quinto: El auto emitido por el Sefior Juez, manifiesta claramente, que al apoderado del
demandante, se le corrié traslado de las excepciones previas, sin que haya descorrido
el traslado, es decir el apoderado del demandante, no hizo objecion alguna. Sin
embargo, se observa que no subsano el Poder y aunque el sefior Juez por estar
facultado ordena la integracién de litisconsorte, no es menos cierto, que el Apoderado
no tiene facultad para demandar a todos los integrantes de la Litis y como el esta
recurriendo el auto, es procedente que su sefioria tenga en cuenta la Nulidad por falta
de Poder, como lo establece el articulo 133 No. 4.

PETICION

Por las razones antes anotadas, le solicito al despacho no reponer el auto recurrido y
se tenga en cuenta la falta de poder de apoderado del demandante, para demandar a
CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA y dar por terminado el proceso.

PRUEBAS
Las pruebas para corroborar lo antes anotado, se encuentran en el certificado de
libertad y tradicién del inmueble, el cual se encuentra en el expediente y la sentencia
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del radicado 2007 — 0003, proveida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Tenerife (Magdalena), la cual se aportd con la contestacion de la demanda y se vuelven
aportar como anexo en este documento.

Del sefior Juez, con respeto acostumbrado,

ALONSO ELLES MEZA
C.C. 8.732.730
T.P. No. 90.854 C.S. delaJ.

Email:alem1963@hotmail.com
jpmtenerife@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICADO: 2007-00003-00 INCIDENTE PROCESO DIVISORIO.

JUZGADO PROMTSCUO MUNTCIPAL.
TENERIFE, Mayo Quince (15) de dos wmil siete (2007).

Estando vencido el término probatorio en eske Lramite
incidental, se impone proferir decisién de fondo en el
interior del mismo.

COMPENDIO DE 1O ACTUADO:

Dentro del término de traslado de la demancda impetrada,
el extremo pasivo la contestd oportunamente, aceptando
unos hechos como ciertos y rechazando otros, lo propio
con relacién a las pretensiones correspondientes.
Asimismo, impetrd el derecho al reconocimiento d
nfejoras edificadas en el predio objeto d
=
1

&

Fragmentacion, solicitud a la cual se le imprimio
tramite incidental rcopectivo mediante auto adiado
de Marzo de 2007, disponiéndose el traslado del mismo a
la contraparte por tres (3) dias, espacio de tiempo
dentro del cual ésta se opone a tal reconocimiento
arquyendo que dichas mejoras hacian parte integral del
inmueble objeto de contraversia, y ademas, que algunas
de ellas fueron levantadas con posterioridad a la
presentacién de la demanda, pretendiendo su
demostracién a través de diferentes testimonios.

W=

El Despacho mediante auto calendado 9 de Abril de 2007,
abrié a pruebas el incidente disponiendo la recepciodn
de 1las declaraciones juradas solicitadas por anbos
extremos de la litis.

Evacuadas las probanzas tegtimoniales en cita v,
haciendo e«ztensiva la prueba poricial, deprecada vy
practicada o instancla del actor on ol cuaderno
principal, a @ata cuorda  Incidontal, ontremos  a
regolverla provias las algulentos:

CONGTDERACTONES

El  conunero  doemandado,  ALEAANDER - NORIEGA - MOsCoTh,
haciendo uso do )a facultoad quo 1o concode ol articulo
472 del C.P.C., agolicita ol dorecho al reconocimiento
de una aserle de mejoras congbruldas on ol inmueble
objelLo de division, no obstante para detorminam oi o
dicho extremo le asiste o no la razom, resulla
ftmperativo valorar el acervo probatorio que millita on
eate Lranite incidental.

El sefior ALFON30 MOSCOTE  HERRERA, en  su deposicion
expresa que roprogenta a an sobrino ALEXANDER NORIEGA
MOSCOTE, como adminfstrador de log Billares Bl Vencodos
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que funciona en el predio objeto de fragmentacién, hace
aproximadamente dieciocho (18) afios, época en la cual
éste s6lo era una mejora en ladrillo rustico, sin
puertas ni ventanas, con techo. Sin embargo, por
oFdenes de su sobrino (demandado), se construyeron un
kiosco de zinc Yy otro de palma, en el afio 2004, y
posteriormente, a finales del 2006, se edificé un
local, se levanté una pared Y se empailietd (sic) toda la
casa, afirmaciones éstas corroboradas por el testigo
EDGARDO MOSCOTE HERRERA, no solamente respecto de la
época de construccién de las mejoras, sino también en
cuanto se refiere al estado en que se hallaba el
inmueble y la persona .que sufragé los gastos de:
construccidn correspondientes, que lo fue el sefior
ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE.

De igual manera, los testigos precedentes expresaron al
unisono que el kiosco de zinc, su piso, el muro de
contencién, y el local nuevo, fueron construidos
materialmente por el sefior JAVIER SALCEDO, realizando
labores como ayudante el sefior EDGARDO MOSCOTE
HERRERA. Testimonios estos «que se tienen como
convergentes, coincidentes, en lo tocante a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que Ltuvieron
ocurrencia, amén de que las razones de sus afirmaciones
tienen fundamento plausible, justificado, emanado del
conocimiento directo de los hechos en sus condiciones
de administrador del local donde funcionan los billares

en comento, el uno, y como ayudante de construccioén, el

otro, motivos por los cuales se les atribuye eficacia
demostrativa.

En cuanto a los sefiores JAVIER SALCEDO ARRIETA y CESAR
MOJICA SALINAS, sus declaraciones resultan
trascendentales en este incidente, toda vez que los
' mismos realizaron fisicamente las mejoras edificadas
N sobre el bien ralz controvertido, manifestando haber
sido contratados por ALIONSO MOSCOTE HERRERA, pero
recibiendo la remuneracién respectiva de parte del
sefior ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE. [Is asi comno el
primero de los nombrados (JAVIER SALCEDO ARRIETA),
aseqgura haber construido el kiosco de zinc en el afio
2004, nivelando el terreno, levantando un muro de
contencién y a finales del aflo 2006, construyé un
Jocal con su bafio, y repello del mismo, corroborando
haber trabajado en esto con el sefior EDGARDO MOSCOTE
HERRERA. Mientras que el segundo de los mencionados
(CESAR MOJICA SALINAS), sostiene en su deposicién que
construyé un kiosco de palma a principios del 2005 en
el inmueble tantas veces nombrado, con su piso vy
nivelacién del terreno, coincidiendo con los deponentes
precedentes en haber sido contratades por ALFONSO
MOSCOTE HERRERA, pero recibia el pago de parte del
sefior ALEXANDER NORIEGA. Testimonio éste que también
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ofrece credibilidad por ser coincidente en lo
fundamental, en lo esencial, con lo depuesto por los
declarantes antecesore3.

De otro lado, quiere dejar sentado el Despacho que los
testigos anteriores convergen en sus declaraciones en
lo tocante con la ubicacién del predio materia de
divisién, que lo es el municipio de Tenerife,
Magdalena, en la carrera 4% N° 7-79.

Respecto a los testimonios solicitados por la parte
actora, no alcanzan a contradecir o refutar lo depuesto
por aquellos que pidi6é el extremo pasivo. Veamos.

Los testigos ORNEY OSPINO y JOSE ' VICENTE GARCIA,
coinciden en aseverar que conocen el inmueble materia
de particién hace més de cinco afios, oteando en el
mismo la ‘construccién de una casa con su pieza y el
corredor, un kiosco (ORNEY OSPINO); mientras que el
sefior JOSE VICENTE GARCIA, agrega que conocidé en la
parte de atrés del lote un kiosco de palma, un semi-

" bafio y muro de contencién, que separa la media agua de
éste dltimo, expresando desconocer la edificacién de un
kiosco de zinc; pero ambos al unisono manifestaron que
ignoran quien o quienes construyeron las susodichas
mejoras, razones por las cuales sus declaraciones en
nada contribuyen a los intereses demostrativos del
extremo activo.

La seriora CARMEN ZAPATA RODRIGUEZ, sostiene en su
declaracién que el predio donde hoy funciona billares
El Vencedor, tiene un kiosco cuadrado de techos de
zinc, con piso de cemento, construido hace dos ailos,
ignorando guien lo hizo, pero hace aproximadamente 23 a

‘ 24 afios cuando lo comprdé su hermana ELVIA 2ZAPATA, sélo
tenia una media agua, cocina, puertas, ventanas, un
pedazo de portén de zinc, piso de cemento, sala y
cuarto. Asimismo, expresa que el predio tiene un kiosco
de palma construldo por ALFONSO MOSCOTE, de quien dice
_es el duefio del billar que funciona alli, construido
hace dos afios cuando enltrd al predio en compaiifa de su
hermana ELVIA ZAPATA, asgeveraclones éstas que guardan
simetria con las de los Lestigos convocados por el
extremo contrario, y por ende, también se le atribuye
eficacia demostrativa.

. Finalmente, el sefior GUALBERTO DE JESUS ACUNA BLANCO,
afirma conocer el predio donde funciona billares E1
Vencedor hace 25 aflos, época en la cual tenifa una casa
de dos piezas y una cocinita atras, derrumbada nas
tarde para edificar un rancho donde estan las mesas de
billar, y un kiosco redondo, a cuyo lado hicieron una
bodeguita, . pero ignora quien levanté tales
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construcciones, soélo sabe que tales billares son
atendidos por el sefior ALFONSO MOSCOTE, apodado El
churro. Por este motivo, dicha deposicién tampoco
contribuye a controvertir la autoria de las mejoras
cuyo reconocimiento reclama el extremo pasivo.

OQueda en esta forma acreditado que las pluricitadas

mejoras fueron realmente construidas por el sefior

ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE, a quien se le reconoce Su
N derecho sobre las mismas.

En lo atinente al avalio de las presentadas mejoras,
&ste se practicod a través de la correspondiente pericia
rendida por el seifior ANTONIO RAMOS ARRIETA, prueba a la
cual se le atribuyd firmeza, consistencia, armonia Y
calidad en sus fundamentos, vertida en términos
técnicos comprensibles Y afines con el area de la
construccién, amén de su consonancia con lo percibido
por el Operador Juridico en el curso de la inspeccidn
judicial practicada en el inmueble objeto de particién.

Este dictamen pericial, fue posteriormente aclarado Y

. complementado por el auxiliar de la justicia en cita, a
peticidn de la parte actora, quien nuevamente insiste
en que la pericia no tiene porque hacerse extensiva al
término “mejoras”, determinacién  quc compete al
pespacho al momento de valorar las pruebas allegadas al
proceso, apreciacién due efectivamente se hizo al
inicio de  esta providencia con los resultados Yya
conocidos.

' Pareciera que la apoderada del extremo activo tiene una
concepcibdbn errada del concepto “mejora”, toda vez que
la aparta ostensiblemente del término construccion,
edificacion, cuando por el conltrario resultan wuy
cercanas; yuxtapuestas, dado cque, como lo aproci¢ el
perito, corresponde a todo aquello levantado en un
inmueble para mejorarlo, valorarlo, hacerlo mas akil, y
desde esta perspectiva, ol experticlo rondido tenia que
recaer sobre las edificaclones que hacen parte del
inmueble objeto de divisién, por 3Jer inmanentes al
mismo;  pPor ol contrario, este punto de la pericla
guarda conexidad intima con la misma solicitud elevada
por la apoderada inconforme en el acapite de “pruebas”,
al soliclitar la practica de una inspecclidn judicial con
Ja clitacién de peritos en el inmueble controvertido,
para determinar linderos Y demas especificaciones
concernientes al valor del inmueble en su totalidad y
SEPARADAMENTE, peticion 4sta que conlleva extenderla a
todo acquello que haga parte integral del mlsmo, notivo
por el cual esta objecion esta condenada al fracaso,
aunado al hecho de que tampoco encuentra asidero
probatorio alguno en esta actuacioéon.
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Finalmente, como el avalio de las diferentes mejoras no
fue objeto de reparo- por ninguna de las partes,
centrandose . el inconformismo.en aspectos distintos a
aquel, se impone aprobar el mismo en lo referente no
s6lo a las mejoras ‘sino también al del lote en general,
a pesar de que la objetante sostiene que el avalio
rendido es inferior'al catastral correspondiente al afio
2006, fecha a partir de la cual supuestamente se ha
valorizado, pero cometiendo el craso error de no
aportar el respectivo documento contentivo del valor
catastral del predio tantas veces mencionado. .

.

Por lo antes expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE TENERIFE, MAGDALENA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE a favor del sefior ALEXANDER NORIEGA

MOSCOTE el derecho a las.mejoras construidas sobre el

inmueble comin localizado en el municipio de Tenerife,

Magdalena, en la carrera 4® N° 7-79, consistentes en un

LOCAL, HABTTACION, SATON. KTOSCO RECTANGULAR Y KIOSCO

CASI CIRCULAR, con las medidas y especificaciones

detalladas en la pericia rendida por el sefior ANTONIO

MARIA RAMOS ARRIETA, con soporte en lo consignado en el

cuerpo de este proveido. ;

SEGUNDO: APRUEBASE el avalio del innueble comin en
general y el de las mejoras reconocidas a favor del
demandado, ALEXANDER NORIEGA MOSCOTE, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este auto. |

NOTI FIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,



