REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: ALFONSO ANTONIO MOSCOTE HERRERA

DEMANDADO: KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA y DONALDO FIDEL MERCADO
ZAPATA.

RAD: 47-798-40-89-001-2023-00079-00
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
TENEFIFE MAGDALENA
ipmtenerife@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenerife, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AL DESPACHO INFORMANDO QUE EL DIA 14 DE MARZO DE 2024, DENTRO DEL
HORARIO HABIL LABORAL, ESTO ES, 08:51, EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE DR. ANDRES ALFONSO PONZON CABALLERO, IDENTIFICADO CON
CEDULA DE CIUDADANIA N°1.018.109.664 DEL RETEN Y TP N°289670 DEL CSDJ,
PRESENTO RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE RESOLVIO
EXCEPCIONES, NOTIFICADO EN ESTADO EN CALENDA 13 DE MARZO DEL HOGANO.
POR LO ANTERIOR, FUE SURTIDO EL TRASLADO CORRESPONDIENTE EN LA PAGINA
DE LA RAMA JUDICIAL EN CALENDA 15 DE MARZO DEL HOGANO.

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DR. ALONSO ELLES MEZA, ABOGADO TITULADO Y EN
EJERCICIO, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NO. 8.732.730 EXPEDIDA
EN B/QUILLA, PORTADOR DE LA TARJETA PROFESIONAL NO. 90.854 DEL C.S.J.,
REMITIO CONTESTACION AL RECURSO, EN FECHA 19 DE MARZO DE 2024 A LAS 15:09.

POR LO ANTERIOR SE DEJA CONSTANCIA QUE, UNA VEZ HECHO EL ESTUDIO
PERTINENTE, ES MENESTER RESOLVER EL RECURSO IMPETRADO.

SIRVASE A PROVEER,

KATE SIMMONDS TRESPALACIOS
SECRETARIA


mailto:jpmtenerife@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

o,
-~ <,

Consejo Superi
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

TENEFIFE MAGDALENA
jpmtenerife@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tenerife - Magdalena, dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ALFONSO ANTONIO MOSCOTE HERRERA
DEMANDADO: KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA y DONALDO
FIDEL MERCADO ZAPATA.

RAD: 47-798-40-89-001-2023-00079-00

AUTO INTERLOCUTORIO No: 0036 II TRIMESTRE 2024.

I. ASUNTO PARA DECIDIR

Procede el Despacho a resolver recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante Dr. ANDRES ALFONSO PONZON
CABALLERO, identificado con cédula de ciudadania N°1.018.109.664 del
Retén (Magdalena) y T.P. N°289670 del CSDJ, en contra de la providencia
adiada el 29 de febrero de 2024 y notificada en estado de fecha 13 de marzo
del hogano, a través del cual se decidido sobre excepciones previas
propuestas por el demandado.

II. ANTECEDENTES FACTICOS

1.- En calenda 27 de julio de 2023 fue radicada Demanda Declarativa de
Pertenencia por parte del senor ALFONSO ANTONIO MOSCOTE HERRERA,
quien actiia a través de su apoderado judicial Dr. ANDRES ALFONSO
PONZON CABALLERO.

2.- Asi mismo, mediante Auto Interlocutorio N°0021 del O1 de agosto de
2023, se admitio6 el proceso declarativo de pertenencia, el cual fue notificado
en estado de fecha 04 de agosto del hogano y surtido todas las
notificaciones, tramites y oficios de rigor.
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3.- Una vez surtido lo pretérito, el 16 de octubre de 2023, el apoderado de
la parte demandada, esto es, Dr. ALONSO ELLES MEZA, contesto la
demanda de pertenencia de la referencia, fundando la siguiente excepcion
previa:

I. EXCEPCION PREVIA POR NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIO

Primero: Esta excepcion, se fundamenta en los siguientes hechos: La demanda que se
admitié en fecha 01 de Agosto de 2023, no debié ser admitida, ya en dicha demanda,
se dirige contra la sra KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA y contra DONALDO
FIDEL MERCADO ZAPATA, sin embargo el demandante omite, integrar a la propietaria
CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA, quien aparece con una cuota parte del predio
demandado, muy a pesar que la menciona como propietaria.

Segundo: En el poder otorgado, se observa que el demandante no otorga facultad para
integrar a CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA, por lo cual, observando el Certificado de
Tradicion y Libertad del inmueble, se encuentra otro propietario a quien no se demanda
y por lo tanto se le vulnera su derecho a la defensa y el debido proceso, de la
propietaria.

4.- Una vez surtido el traslado de la contestacion correspondiente, de
conformidad con lo senialado en el Articulo 100 del Coédigo General del
Proceso, en calenda 17 de octubre de 2023, el extremo demandante no
realizo pronunciamiento alguno, como a continuacion se evidencia:

Comunicaciones
Cronograma de audiencias
Edictos

Estados electronicos

Fallos de Tutela

Notificaciones

LISTA DE TRASLADO No: 18 DE 2023
REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: ALFONSO ANTONIO MOSCOTE HERRERA

DEMANDADO: KAREN MARGARITA NORIEGA ARRIETA y DONALDO FIDEL MERCADO ZAPATA.
RAD: 47-798-40-89-001-2023-00079-00

ASUNTO: TRASLADO CONTESTACION DE DEMANDA DE PERTENENCIA

ARTICULO: 110 Nam. 2 del C.G P

TERMINO: SE MANTIENE A DISPOSICION DE LAS PARTES EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO POR (1) DIA y CORRERAN DESDE EL SIGUIENTE,
EN CONGORDANGIA CON EL ARTICULO 110

CONTESTACION DE DEMANDA FL DIA 17 DE OCTUBRE DE 2023

CONSULTAR cLicK/d: 12815841 ESTACION+UNID 17-0ddfi-4aca-afde
d98263cc6450

5.- Asi las cosas, se procedio a resolver los medios exceptivos alegados
conforme lo dispone el numeral 2° del canon 101 del C.G.P., en fecha
veintinueve de febrero de 2024 determinando asi:

“1.-PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa contenida en el
numeral 9 del Articulo 100 del Cédigo General del Proceso, esto es, No
integrar el litisconsorcio necesario, por las razones expuestas en la
parte considerativa. 2.-SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo
senalado en el numeral primero, CITESE a la sefiora CARMEN CECILIA
DEDE ZAPATA, de conformidad con lo serialado en el Articulo 101 del
CGP, a fin de integrar el contradictorio. 3.-TERCERQO: En firme este



proveido, prosigase con la actuacién subsiguiente.”

6.- Surtido lo anterior, en calenda 13 de marzo de la presente
anualidad, el apoderado de la parte demandante Dr. ANDRES
ALFONSO PONZON CABALLERO presentdé recurso de reposicion
contra el auto citado previamente, por lo que se procedié a colocarlo
en traslado el 15 de marzo del hogano, como a continuacion se expone:

REPUBLICA DE COLOMBELA

SJUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
TENEFIFE MAGDALENA
ipmtenerifemcendoj.ramajudicial. gov.co

Tenerife - Magdalena, guince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

TRASLADO EN LISTA No: O7
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TRASLADO RECURSO DE REPOSICION DEL AUTO ADIADO EL 13 DE MARZO DE
2024 : Todo traslado gque deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en la
secretaria por el término de tres (3) dias ¥ no requerira auto ni constancia en el
expediente. Estos traslados se incluiran en una lista gue se mantendra a disposicion
de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia ¥ correran desde el
siguiente.

TERMINO: 3 DIAS

SE FIJA EN EL MICROSITIO DEL PORTAL WEE DEL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TENERIFE, MAGDALENA.

7.- Finalmente, en virtud de lo pretérito, el apoderado del extremo
demandado Dr. ALONSO ELLES MEZA, contesto el recurso en fecha 19 de
marzo de 2024 a las 15:09.

III. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En sintesis, el apoderado de la parte demandante sustenta su
inconformidad a través del mecanismo de impugnaciéon del auto objeto de
descontento y a su vez, lo sustenta en los siguientes puntos:

“Conforme a lo manifestado por su despacho, esta parte no esta de acuerdo
con dicho pronunciamiento, considerando que dentro de las anotaciones del
certificado de libertad y tradicién del folio de matricula inmobiliaria 226-
37002, en su anotacién numero 3 de fecha 07 de febrero de 2007, con
radicacion 2007-6- 331, se define una transmisiéon de derecho de propiedad
de DEDE ZAPATA Y OTROS CARMEN CECILIA a NORIEGA MOSCOTE
ALEXANDER.



ANOTACION: Nro 003 Fecha: 07-02-2007 Radicacion: 2007-226-6-331

Doc: OFICIO 012 DEL 02-02-2007 juzgado promiscuo municipal de tenerife DE TENERIFE VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0415 DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO DIVISION MATERIAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de d

DE: DEDE ZAPATA Y OTROS CARMEN CECILIA
A: NORIEGA MOSCOTE ALEXANDER DE JESUS X

Lo cual es contrario al pronunciamiento del Juzgado, toda vez que dicha
excepcion presentada por la parte demandada no esta llamada a prosperar,
como tampoco se deberia de convocar a la senora CARMEN CECILIA DEDE
ZAPATA dentro del proceso toda vez que esta no figura como propietaria
dentro del bien en litis, tal como lo demuestra la anotaciéon numero 3 del
certificado de libertad y tradicion referenciado anteriormente.

Por otro lado, la parte demandada dentro del escrito de las excepciones y la
contestacion de la demanda (La cual no estaban llamadas a prosperar), no
aporté documento que compruebe lo contrario a la anotacion numero 3 del
bien indicado, por tanto, dicha excepcién no deberia ser probada por su
despacho.”

IV. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

El recurso de reposicion se encuentra reglado por los Articulos 318 y 319
del Codigo General del Proceso, el cual s6lo procede contra autos, siendo
consagrado con la finalidad de que el funcionario judicial que haya dictado
la providencia estudie de nuevo los puntos tratados en €l y los revoque o los
reforme o en su defecto confirme si los argumentos expuestos en €l no han
variado.

Dicho de otra forma, es un medio de impugnacion de las providencias
judiciales cuya funcion consiste en que el mismo funcionario que la profirio
pueda corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que
aquéllas padezcan, como consecuencia de lo cual podran ser revocadas,
modificadas o adicionadas. De esa manera, los fundamentos facticos,
probatorios y juridicos de la decision constituyen el objeto legitimo del
ejercicio dialéctico propio de los recursos. De alli que la discusion ha de
partir de lo plasmado en el proveido que genera la inconformidad con el
proposito de demostrarle al funcionario que se equivoco y que, ademas, la
decision le ha causado agravio al sujeto que impugna.



V. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha veintinueve (29) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), este Despacho declar6o probada la excepcion de previa
consagrada en el numeral 09 del Articulo 100 del Codigo General del Proceso
y como consecuencia, ordeno citar al plenario a la senora CARMEN CECILIA
DEDE ZAPATA, a fin de integrar el contradictorio.

No obstante, inconforme con lo anterior, el apoderado de la parte
demandante, a través de la presentacion de un recurso de reposicion, en
virtud a los argumentos precitados, solicita se revoque lo ordenado en el
mismo y se ordene no probar dicha excepcion, asi como tampoco convocar
a la senora CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA, toda vez que esta no figura
como propietaria del bien dentro del certificado de libertad y tradicion.

Ahora bien, para el estudio de lo anterior, es conveniente recordar que el
Articulo 100 del Codigo General del Proceso en su numeral 9, dispone:

“No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.”
Asi mismo, el Articulo 101 ibidem en el numeral 2do, consigna:

“2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.”

Asi las cosas, debe recordarse que la existencia de un litisconsorcio
necesario se determina por la relacion que tiene cada sujeto procesal con la
pretension que se persigue, situacion que conlleva que el juez analice cada
caso particular y, cuando no exista disposicion legal, entre a establecer la
naturaleza del derecho demandado y la divisibilidad de la relacion juridica.

Asi pues, siempre que la relacion sustancial sea inescindible, habra lugar a
la conformacion del litisconsorcio necesario, pues los titulares del derecho
se consideran como una sola parte en el proceso, bien sea como
demandantes o demandados; pero si es posible analizar la situacion juridica
de cada uno de los sujetos involucrados de forma independiente, ya no se
estara ante esa clase de litisconsorcio, sino ante uno de tipo facultativo,
teniendo en cuenta que es posible emitir validamente sentencia de meérito
sin la comparecencia de todos ellos.

En el caso sub examine, este Despacho avizora que, en los documentos



allegados al plenario, especificamente en el Certificado Especial expedido
por la Superintendencia de Notariado y Registro, de conformidad con lo
consignado por el Articulo 375 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
aparece en el tercer folio como sujetos de dominio los senores KAREN
MARGARITA NORIEGA ARRIETA, DONALDO FIDEL MERCADO ZAPATA
y la senora CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA.

Que, al momento de efectuar el estudio pertinente a la admision de la
presente demanda, no se tuvo en cuenta a la senora CARMEN CECILIA
DEDE ZAPATA.

Ante las falencias anotadas, esta Judicatura observa imperativo reponer el
Auto de fecha veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Tenerife
(Magdalena),

RESUELVE

1.-PRIMERO: REPONER ¢l auto de fecha veintinueve (29) de febrero de
dos mil veinticuatro (2024) por medio del cual se declar6 probada la
excepcion previa inserta en el numeral 9 del Articulo 100 del CGP y se
ordeno citar a la senhora CARMEN CECILIA DEDE ZAPATA.

2.-SEGUNDO: DECLARAR terminada la actuacion de conformidad con
lo senalado en el numeral 2 del Articulo 101 del Codigo General del
Proceso.

3.-TERCERO: Como consecuencia, ORDENAR devolver la demanda al
extremo demandante para que rehaga la actuacion.

4.-CUARTO: Contra la presente decision no procede el recurso de
reposicion ni de apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

HERMES DE JESUS HERNANDEZ VIVES
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TENERIFE

Estado electrénico: 023
Fecha: 26 de abril de 2024.
El presente estado electrénico es notificado en:

promiscuo-municipal-de-tenerife Fijado: 8:00am

KATE SIMMONDS TRESPALACIOS
SECRETARIA




