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Tenerife - Magdalena, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos
(2022).

Proceso ACCION DE TUTELA.

Radicado 2022-00086-00

Accionante JOSE DE LOS SANTOS GUTIERREZ DE ANGEL

Accionado ALCALDIA DE TENERIFE OFICINA DPS
ASUNTO

Procede el Juzgado en sede de primera instancia a proferir sentencia al
interior de la accién de tutela seguida por JOSE DE LOS SANTOS
GUTIERREZ DE ANGEL, en contra de la ALCALDIA DE TENERIFE
(MAGDALENA) y la OFICINA DPS, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales a la peticion y debido proceso constitucional.

ANTECEDENTES
FUNDAMENTOS FACTICOS

El accionante manifiesta que:

1. El sefior JOSE DE LOS SANTOS GUTIERREZ DE ANGEL, present6
escrito de peticion ante laAlcaldia Municipal de Tenerife, el dia 15 de
febrero de la presente anualidad, con la finalidad de solicitar el cambio

de titularidad del subsidio “Mas familias en accion” en cabeza de la

sefiora MONICA DEL CARMEN MAESTRE ZABALETA (Q.E.P.D) madre
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de sus hijos menores ISAITH GUTIERREZ MAESTRE, JOSE ANGEL
GUTIERREZ MAESTRE Y GERMAN RAFAEL GUTIERREZ MAESTRE.

2. Senala que, ante la renuencia de la accionada de concederle respuesta
a su solicitud oportunamente, impetré6 después de ocho (8) meses
accion de tutela el dia 13 de octubre de 2022, con el proposito de
amparar los derechos fundamentales que estima vulnerados a la

peticion y debido proceso constitucional.

3. La peticion elevada contiene los siguientes requerimientos:

A. Dar respuesta a la peticion de fecha 15 de febrero de 2022.
B. Ser titular del subsidio “Mas familias en accion” que recibia la
madre de sus hijos menores (fallecida el 6 de noviembre de 2021),
debido a que los mismos se encuentran aun en etapa escolar.
C. Que sean reembolsados los subsidios que sus hijos han dejado de

recibir desde la muerte de su madre.

PRETENSIONES

El accionante solicita que a través de la accion de tutela le concedan la

siguiente pretension:

“Solicito amparo del derecho fundamental de peticiéon y debido proceso
que estima vulnerados”
TRAMITACION

Mediante auto de fecha 20 de octubre de 2022, se admitié la accion de
tutela dela referencia en contra de la Alcaldia de Tenerife (Magdalena),
siendo debidamente notificada personalmente via correo electronico

por mensaje de datos.



CONTESTACION

ALCALDIiA MUNICIPAL DE TENERIFE:

Dentro del término contesto el traslado, arguyendo hecho superado,
toda vez que, previo a la expedicion de la sentencia de tutela, cumplio la
pretension de la accion de tutela, notificandole al accionante, el dia 24
de octubre de 2022, respuesta a la peticion incoada por el mismo, en

relacion al objeto de las mismas con sus respectivos soportes.
PRUEBAS

PARTE ACCIONANTE:

1.Escrito de tutela y anexos.
PARTE ACCIONADA:
1.- Acta de Eleccion del Alcalde ANDRES DEL PORTILLO SIMANCA.

2.- Acta de Posesion del senor ANDRES DEL PORTILLO SIMANCA

como Alcalde del municipio de Tenerife Magdalena.

3.- Respuesta a peticion de fecha 15 de febrero de 2022, a través

decorreo electronico. Se anexan pantallazos.

4 .- Registros SISBEN de los 3 menores ISAITH GUTIERREZ MAESTRE,
JOSE ANGEL GUTIERREZ MAESTRE Y GERMAN RAFAEL GUTIERREZ
MAESTRE.

5.- Formato de novedades de fecha 22 de octubre de 2022.

6.- Copia de la peticion incoada por el menor GERMAN RAFAEL
GUTIERREZ MAESTRE el 25 de noviembre de 2021.



CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela fue consagrada por el Art. 86 de la Constitucion Nacional,
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, con el objetivo de
proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos; por lo anterior,
cualquier persona podra solicitar esta accion, cuando considere que estos
Derechos Fundamentales se encuentran de una u otra manera violentada o
se encuentran amenazados por la accion u omision de cualquier Autoridad

Publica.

La tutela es un instrumento juridico que, permite brindar a cualquier persona,
sin mayores requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando de acuerdo con las
circunstancias concretas de cada caso y a falta de otro medio de orden legal
que permita el debido amparo de los derechos, éstos sean vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de una autoridad publica o de un

particular en los términos que senale la ley.
LEGITIMACION POR ACTIVA

El senor JOSE DE LOS SANTOS GUTIERREZ DE ANGEL, a nombre propio
presento accion de tutela en contra de la Alcaldia de Tenerife, Magdalena, de
manera que por ser permitido legalmente, por el articulo 86 de la Constitucion
Politica, establece que la accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial

al que puede acudir cualquier persona para reclamarante los jueces la

proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por autoridades publicas, o por
particulares, en casos definidos en la Ley. En esta oportunidad, el accionante,
actia en defensa de sus derechos fundamentales los cuales estima

vulnerados, razon por la cual se encuentra legitimado en este aspecto.
LEGITIMACION POR PASIVA

Al ejercer la accion de tutela en contra de una entidad publica, como lo es la



Alcaldia de Tenerife, Magdalena, encuentra el despacho que es un ente de
caracter publico, por lo cual tiene legitimacion por pasiva, en los términos del
articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, y del articulo primero del

Decreto 2591 de 1991.
ESTUDIO DE INMEDIATEZ

La inmediatez de la interposicion de la accion de tutela se centra en la
respuesta a su solicitud incoada ante el ente territorial, motivo por lo cual no
hay un limite temporal pues la vulneracion puede continuar en el tiempo,
maxime que la institucion de la accion de tutela no tiene caducidad. Por lo
tanto, este despacho encuentra superado positivamente el estudio de

inmediatez.
ESTUDIO DE SUBSIDIARIEDAD

Para determinar la procedibilidad de la accion de tutela se anota que el
articulo 86 de la Carta Politica establece que se trata de un mecanismo
concebido para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accion u
omision de las autoridades, siempre que no exista otro recurso o medio de
defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio de

proteccion para evitar un perjuicio irremediable.

De los antecedentes referidos se desprende que el problema es la falta de
respuesta a multiples peticiones elevadas ante la Alcaldia local, sin obtener
respuesta de fondo. Por ende, la accion de tutela es el mecanismo procedente

para a través de su interposicion se ampare o no el derecho de peticion.
PROBLEMA JURIDICO

¢Se puede determinar en el caso a dirimir si existe o no carencia actual del
objeto por hecho superado al otorgar la Alcaldia de Tenerife, s Magdalena,

respuesta de fondo al senor JOSE DE LOS SANTOS GUTIERREZ DE



ANGEL de la peticién de dia 15 de febrero de 2022?

Para dar respuesta al problema juridico planteado, el despacho reiterara la

jurisprudencia constitucional relacionada con la carencia actual de objeto.

Posteriormente, descendera al estudio del caso concreto.

Mediante sentencia T-018 de 2020, con ponencia del Magistrado: Alberto

Rojas Rios, expuso lo referente al tema de la carencia actual del objeto, asi:

“El numeral 4° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion

de tutela es improcedente “Cuando sea evidente que la violacion del derecho

originé un dano consumado, salvo cuando continte la accion u omisién

violatoria del derecho”, debido a que el amparo constitucional pierde toda razén

de ser, en la medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria

una eventual decision del juez de tutela.!

3.1.

3.2.

La Corte Constitucional ha sostenido que “La naturaleza de la accion
de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, de tal manera que cuando la amenaza a los mismos ha
cesado, ya sea porque la situacion que propicié dicha amenaza
desaparecié o fue superada, la accion impetrada perderd su razon de
ser como mecanismo de proteccion judicial, pues el juez de tutela no
podra adoptar algtin tipo de medida frente al caso concreto, ya que no

existiria fundamento fdactico para ello.”

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha senalado que
independientemente de la declaratoria de carencia actual, los jueces de
tutela pueden pronunciarse sobre los hechos del caso estudiado, llamar

la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion

' En sentencia T085 de 2018, se reiteraron los siguientes criterios para determinar si se esta ante un hecho
superado, a saber: que “1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de
una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél en
cuyo favor se actGa. 2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accién que
generd la vulneracion o amenaza haya cesado (...)”



3.3.

que origind la tutela o condenar su ocurrencia y advertir la

inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes.

El fenémeno de la carencia actual de objeto como causal de
improcedencia de la accion de tutela, segun el Decreto Ley 2591 de
1991 y la jurisprudencia constitucional, se presenta en tres hipétesis:
(i) cuando existe un hecho superado, (ii) se presenta dario consumado o

(iii) se esta ante una circunstancia sobreviniente.

La jurisprudencia constitucional ha indicado que el primer evento, esto es,

hecho superado, se presenta cuando entre el momento de la interposicion de

la accidn de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién

contenida en la accion de tutela3. Es decir que, por razones ajenas a la

intervencion del juez de tutela, desaparece la causa que originé la presunta

vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales del accionante, cuya

proteccion se reclamaba.

3.4.

3.5.

3.6.

En cuanto al segundo evento, esta Corporacion ha reiterado que se esta
ante un dano consumado cuando existe un perjuicio irreversible, que

no puede ser remediado de manera alguna por el juez de tutela.

En lo que respecta a la carencia actual de objeto cuando se presenta
un hecho sobreviniente, Corte explicado que son los “eventos en los
que la proteccion pretendida del juez de tutela termina por carecer por
completo de objeto y es en aquellos casos en que como producto del
acaecimiento de una “situacion sobreviniente” que no tiene origen en
el obrar de la entidad accionada la vulneraciéon predicada ya no tiene
lugar, ya sea porque el actor mismo asumié la carga que no le
correspondia, o porque a raiz de dicha situacion, perdié interés en el

resultado de la Litis.?

Sobre la funcién del juez constitucional cuando se estd en presencia de

2 Ver entre otras, las Sentencias T-625 de 2017 y T-025 de 2019.



una carencia actual de objeto por hecho superado, en Sentencia SU-522
de 2019, la Corte Constitucional sostuvo que en estos eventos la
autoridad judicial de conocimiento deberd constatar que: (i)
efectivamente se ha satisfecho por completo5 lo que se pretendia
mediante la accion de tutela, siempre que se garantice los derechos
fundamentales de las personasé; (ii) y que la entidad demandada haya
actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente.3

3.7. Asi mismo, el Alto Tribunal aclaré que el para el juez de tutela no
es perentorio hacer un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, la
Corte Constitucional, en sede de revision, podrda emitir un
pronunciamiento de fondo cuando lo considere necesario, entre
otros8, para: “a) llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situaciéon que originé la tutela y tomar medidas
para que los hechos vulneradores no se repitan9; b) advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes 10; c) corregir las decisiones judiciales de instancia; o d)

avanzar en la comprensiéon de un derecho fundamental.4

3.8. En sintesis, si bien la carencia actual de objeto torna en principio inocua
la intervencion del juez de tutela, debido a que la causa de la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales desaparecid, lo cierto es que el
funcionario judicial puede pronunciarse sobre el fondo del asunto, cuando
evidencie que ocurrid una trasgresion de los derechos fundamentales

alegados. °

3 la superacioén del objeto atiende a la satisfaccion espontanea de los derechos alegados en el escrito de tutela,a
partir de una decisién voluntaria y juridicamente consciente del demandado; de forma que nunca se estructurard
esta figura procesal en aquellos eventos en los que tal satisfacciéon ha sido producto delcumplimiento de una orden
dispuesta en una instancia judicial previa, pues en ese caso de lo que se trata no es de la superacion del hecho
vulnerador, sino de su salvaguarda por parte del operador judicial que, en ultimas, actué en ejercicio de la
Jjurisdiccién para resolver el conflicto constitucional integrado en la peticion de amparo, susceptible de valoracion
integral por parte la instancia posterior o en sede de revision, segun corresponda’.

4 Sentencias T-842 de 2011 y T-155 de 2017.

5 Sentencias T-205A de 2018 y T-152 de 2019.



En atencion a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface y el hecho
vulnerador de los derechos fundamentales desaparece, el amparo
constitucional se torna improcedente y, en este sentido, corresponde al juez

de tutela declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

En el caso sub examine se encuentra que la pretensién del seior JOSE DE
LOS SANTOS GUTIERREZ DE ANGEL en la accion de tutela objeto de
estudio desaparecio, toda vez que el 24 de octubre de 2022 a las 17:13, al
tutelado Alcaldia Municipal de Tenerife (Magdalena), le respondieron de

fondo y debidamente notificado las peticiones referidas.

En este sentido y dado que durante el tramite de esta accion de tutela ceso
la conducta que dio origen a la interposicion de la misma, en consecuencia,

se declarara la carencia actual de objeto por hecho superado.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Tenerife, Magdalena, administrando

justicia en el nombre de la Ley,
RESUELVE:
1. PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR
HECHO SUPERADO, por las razones previamente expuestas.

2. SEGUNDO: Notifiquese la presente sentencia de conformidad con lo
establecido en el articulado 30 del Decreto 2591 de 1991 o por el medio mas
expedito de conformidad con el Decreto 2213 de 2022.

3. TERCERO: En el evento de no ser impugnado este fallo, désele estricto
cumplimiento, por Secretaria, a lo previsto en el articulo 31 del decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HERMES DE JESUS HERNANDEZ
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