- . Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL —CASTILLA LA NUEVA- META.

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO DE BOGOTAS.A.

Demandado: S&S SERVICIOS Y SUMINISTROS MORACAR S.A.S.,y ROSA ELENA CARVAJAL SANTAMARIA
Radicado: 50150-4089-001-2021-00120-00.

Auto 162 22

Castilla la Nueva, Meta, quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022)

1- ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, y previa revision del expediente, decide el
Despacho lo que en derecho corresponde.

2- ANTECEDENTES

2.1 El 19 de octubre de 2021, este juzgado libr6 mandamiento de pago en contra de S&S
SERVICIOS Y SUMUNISTROS MORACAR S.A.S, y ROSA ELENA CARVAJAL
SANTAMARIA, de conformidad con las pretensiones de la demanda; en la misma fecha,
se decretaron las medidas cautelares solicitadas.

2.2 El dia 22 de noviembre de 2021, se radicO memorial suscrito por la sefiora apoderada
de la ejecutante solicitando tener por notificado al demandado

2.3 El dia 26 de noviembre de 2021, se radic6 memorial poder, donde los demandados
facultan al profesional del derecho MORALES SOLER, para representarlos en el
proceso, y, entre otras facultades, NOTIFICARSE DE LA ADMISION DE LA DEMANDA
(resaltado en el texto original).

2.4 Atendiendo la solicitud del abogado MORALES SOLER, mediante correo electrénico
fechado el 17/01/22, la secretaria de este juzgado envié a éste una comunicacion donde
refiri6 como ASUNTO: NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA 501504089001-2021-
00120-00.

2.5 El 18/01/22 se radic6 memorial suscrito por la sefiora apoderada de la ejecutante,
solicitando pronunciamiento respecto de la solicitud radicada el 22/11/21.

2.6 El dia 31/01/22, el sefior apoderado de la parte ejecutada, radicé contestacion de la
demanda proponiendo excepciones de mérito.

2.7 El dia 8 de febrero de 2.022, ingreso el expediente al despacho con informe secretarial
en el que se indicé: “Al despacho del sefior Juez, ingresan las presentes diligencias
informando que se presentd contestacion de la demanda dentro del término legal
correspondiente.

Por lo anterior, pasa al despacho para fijar fecha de audiencia...”

2.8 Con auto fechado el 10/02/22, se cit6 a las partes a la audiencia prevista en el articulo
372 de la ley 1564 de 2.012, se advirti6 sobre la posibilidad de agotar en la misma
audiencia la etapa de instruccion y juzgamiento, en consecuencia, se decretaron alli las
pruebas del proceso.

2.9 El dia 8 de febrero de 2.022, se habia radicado memorial suscrito por la sefiora
apoderada de la parte actora donde solicitaba no tener en cuenta la contestacion de la
demanda por haberse presentado de manera extemporaneal.

2.10 La ejecutante, mediante comunicacion radicada, via correo electrénico, el dia 16
febrero de 2022, interpuso recursos contra el auto fechado el 10/02/22, que cit6 a las
partes a la audiencia prevista en el articulo 372 de la ley 1564 de 2.012, y se decretaron
alli pruebas del proceso.

2.11 Con decision fechada el 02/03/2022, se resolvié dejar sin valor ni efectos el auto
fechado el 10/02/22.

3- CONSIDERACIONES.

1 Tal como se evidencia en el expediente, el aludido memorial fue anexado al mismo a continuacion de la decision
fechada el 10 de febrero. (folios 53 a 56).



3.1 El proceso de la referencia inici6 con la radicacion de la demanda el dia 12 de octubre
de 2021, esto es, en plena vigencia del decreto legislativo 806 de 2020.

3.2 Por lo anterior, la demanda se ajustdé a lo normado en el articulo 6° del aludido
decreto, esto es, fue presentada como mensaje de datos, y se indico el canal digital
donde debian ser notificadas las partes, y se acompafaron los anexos en medio
electronico.

3.3 Eldia 27 de octubre de 2021, la parte ejecutante envio a la direccion electronica de
los ejecutados copia de la demanda, sus anexos y el mandamiento de pago de fecha
19/10/2021, y con base en la evidencia de envio y lectura de la referida comunicacion, el
dia 22 de noviembre de 2021, radic6 memorial solicitando tener por notificada a la parte
ejecutadaZ.

3.5 Los antecedentes anotados ponen de presente que, no hubo pronunciamiento alguno
del juzgado en tormo a la solicitud anotada en el punto anterior, entonces, en este
escenario es pertinente plantear el siguiente problema juridico: ¢ Fueron notificados, en
debida forma, los ejecutados el dia 27/10/2021, y en consecuencia, debi6 el juzgado
acceder a lo solicitado en el memorial radicado el 22 de noviembre de 2021 por la
ejecutante?. La respuesta a este planteamiento, en principio, y desde el punto de vista
meramente formal, deberia ser negativa teniendo en cuenta que: (i) En vigencia del
aludido decreto legislativo 806 de 2020, la administracion de justicia encontré en los
medios digitales la herramienta idénea para seguir funcionando en medio de la
pandemia, esto quiere decir que, en concordancia con el articulo 291 de la ley 1564 de
2012, el canal digital oficial para la notificacién a la persona juridica ejecutada es la
direccién de correo electronico anotada en el correspondiente Certificado de Existencia
y Representacion Legal, para el caso: administracion@moracar.com y teniendo en
cuenta que de acuerdo con la solicitud y la evidencia que la acompafia, la notificacion
solo se dirigié a la direccion: lamoga2005@gmail.com y duvan-mora@maoracar.com ,
esto indica que no resultaba juridicamente viable tener por notificada a la empresa
demandada con base en las comunicaciones enviadas por la ejecutante el dia
27/10/2021; (ii) Aqui es importante anotar que la demanda se dirigié contra dos personas,
una natural y una juridica, alli, se aportaron tres direcciones electrénicas o canales
digitales, uno de los cuales se sobreentiende que pertenece a ésta Ultima, pero no se
precis6 nada respecto de las dos restantes, mas adelante se debera volver sobre este
tema; (i) La ejecutante al remitir el memorial fechado el 22/11/2021, omitié dar
cumplimiento al deber legal establecido en el numeral 14 del articulo 78 de la ley 1564
de 2012.

3.6 No obstante lo anterior, encuentra el Despacho que el dia 26 de noviembre de 2021,
el abogado JOSE FRANCISCO MORALES, radico a través del canal digital del juzgado,
un memorial-poder suscrito por el representante legal de la ejecutada SYS SERVICIOS
Y SUMINISTROS MORACAR S.A.S, y la demandada ROSA ELENA CARVAJAL
SANTAMARIA, en el que se lee: “para que en nuestro nombre y representacion
CONTESTE LA DEMANDA, PROPONGA EXCEPCIONES...” de lo cual se concluye, sin
ambages, que las dos personas demandadas tuvieron acceso y, en consecuencia,
conocieron la demanda, sus anexos, y el mandamiento de pago, el dia 27/10/2021, a
pesar de la inobservancia de la formalidad anotada en el numeral 3.5 infra.

3.7 Lo anotado en el punto anterior, y a las voces del articulo 301 de la ley 1564 de 2012,
permitiria tener a los demandados por notificados por conducta concluyente, empero,
dicha norma aparece condicionada, asi: “a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad”, y esto es precisamente lo que aparece demostrado en el asunto de la
referencia, lo anterior dicho de otra forma, es que los demandados SYS SERVICIOS Y
SUMINISTROS MORACAR S.AS, y ROSA ELENA CARVAJAL SANTAMARIA,
recibieron a través del canal digital correo electrénico y a través de las direcciones :
lamoga2005@gmail.com y duvan-mora@moracar.com el dia 27/10/2021, la demanda,
sus anexos y el mandamiento de pago proferido en su contra, y siendo ello asi, el traslado
de la demanda y el termino para proponer excepciones empezo el 1° de noviembre de
2021, lo que implica que le asiste razén a la parte ejecutante cuando insiste que las
excepciones radicadas el 31 de enero de 2021, lo fueron de manera extemporanea.

3.8 Llama la atencion el hecho que, en el memorial poder, radicado por el apoderado de
los ejecutados el dia 26 de noviembre de 2021, se haya incluido entre las facultades la
de “NOTIFICARSE DE LA ADMISION DE LA DEMANDA” (la mayuscula sostenida es del
texto original”, lo que claramente debe interpretarse como una argucia ideada para tratar
de revivir un término ya fenecido, pues todo profesional del derecho sabe y entiende que
en nuestro ordenamiento juridico las normas procesales son de orden publico y de
aplicacion inmediata, y que en atencion a lo previsto en el articulo 8° del decreto
legislativo 806 de 2020, el termino para proponer excepciones empezo a contarse dos

2 Cfr. Folios 27-31
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dias después del recibido del traslado de la demanda, junto con sus anexos y la
notificacion del mandamiento de pago, hecho que ocurri6 el 27/10/2021, lo que implica,
se insiste, que dicho termino empez6 a descontarse, como se indicé a partir del dia 1°
de noviembre de 2021, de ahi, la conclusion, que las excepciones radicadas el
31/01/2022, se presentaron de manera extemporanea.

3.9 La argucia anotada en el punto anterior, indujo, Sl, en error a la sefiora secretaria de
este juzgado, y este se evidencia en el hecho que ésta, el dia 17/01/2022, remitio al
sefior apoderado la “NOTIFICACION” del mandamiento de pago, sin tener en cuenta que
dicho acto juridico se habia efectuado desde el dia 27/10/2021 a las voces del articulo
8° del decreto 806 de 2020, hecho que insistentemente habia sido alegado por la sefiora
apoderada de la ejecutante, pero habia sido ignorado de manera inexplicable por la
sefiora secretaria, tal como se ha anotado en precedencia. Lo cierto es que de acuerdo
con la regla jurisprudencial tantas veces aplicada por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, donde ensefia que que ensefia que un error no puede dar
lugar a una serie o cadena de errores, que un acto ilegal no ata al juez, y que en
consecuencia, se debera subsanar, como corresponde, cada acto viciado, la pretendida
“NOTIFICACION?”, efectuada por la secretaria, quien como se indicé fue inducida en error
por el sefior apoderado de la ejecutada, no tiene el alcance de revivir un término ya formal
y legalmente fenecido, y por ello, no se le puede otorgar ningun efecto juridico.

3.10 Corolario de lo anotado en las anteriores consideraciones, es que le asiste razén a
la ejecutante cuando subraya que las excepciones propuestas no pueden ser tenidas en
cuenta ni producir efectos juridicos por el hecho de haberse radicado de manera
extemporanea.

3.11 Prescribe el articulo 440 inciso 2° del C.G.P: “si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso
el remate y avallo de los bienes embargados...” (resalta el Despacho).

.Con base en lo expuesto el juzgado Promiscuo Municipal de Castilla la Nueva, Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite a la excepcion de mérito, propuesta por
los ejecutados, por haberse radicado de manera extemporanea.

SEGUNDO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion en contra de, S&S SERVICIOS
Y SUMUNISTROS MORACAR S.A.S, y ROSA ELENA CARVAJAL SANTAMARIA, tal como
fue decretado en el mandamiento de pago, fechado el 19 de octubre de 2021.

TERCERO: ORDENAR, el avalué y remate de los bienes embargados y los que en
lo sucesivo se embarguen, para que con su producto se cubra el crédito que diera origen a
esta actuacion.

CUARTO: DESE, cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 446 del C.G.P., para
efectos de la liquidacién del crédito y de las costas del proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demanda. Tasense oportunamente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012. Incliyase en la
liquidacion de costas, la suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000°°)
M/cte., por concepto de agencias de derecho.

Notifiquese.

LIBARDO HERRERA PARRADO
Juez
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