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. ASUNTO

Se pronuncia el despacho, frente al acto que introductorio del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES
2.1 La demanda de la referencia fue radicada a través de los canales digitales
establecidos para ello, el dia 03/11/2022, e ingresé al despacho el dia 10 del mismo
mes y ano.
2.2 Con auto fechado el 15/11/2022, la demanda fue inadmitida, senalandose alli
de manera expresa los yerros advertidos al efectuar el control oficioso de legalidad,
dando al sefor apoderado la debida oportunidad para subsanarlos.
2.3 Eldia 23/11/2022, se radicé nuevamente la demandam ingresando al despacho
el dia 14/11/2022.

. CONSIDERACIONES

3.1. Prescribe el articulo 90 de la ley 1564 de 2012 que: “Vencido el termino para subsanarla
el juez decidira si la admite o la rechaza”.

3.2 Lo que normalmente acontece frente a una demanda inadmitida por defectos formales,
es que la parte, si actua directamente en los eventos en que le es permitido, o su
apoderado, se esfuerzan por subsanar los errores o defectos indicados por el juez, y una
vez hecho esto, y sin desbordar el plazo concedido por la norma, vuelve a presentarla, en
tales eventos, también lo usual es que se admita a tramite, no obstante también puede ser
rechazada, esto en el evento en que el administrador de justicia no encuentre subsanados
los defectos que suscitaron su inadmision.

En el caso sub-examine, se evidencia que, de acuerdo con lo anotado en el auto que
inadmitié la demanda, los yerros anotados en los numerales (i), (ii), y (iii) fueron, en estricto
sentido, los defectos formales que condujeron a la inadmision de la misma.

De los defectos anotados, el Despacho encuentra que de los yerros anotados en los
numerales (i), (ii), y (iii), solo se encuentra satisfecho el numero (iii), y esto es asi, porque
respecto de los yerros (i) y (ii), el sefior apoderado lejos de ocuparse en subsanarlos, se



empefio en proponer una especie de discusién, evidentemente encaminada a tratar de
imponer su propia opinién o criterio al suscrito juez, lo que légicamente derivé en el hecho
que los defectos aludidos no se hayan subsanado.

Entonces persisten los yerros (i) El poder no cumple los lineamientos previstos para dicho
instrumento en el articulo 74 de la ley 1564 de 2012; vy, (ii) los hechos no aparecen
debidamente determinados. Veamos las razones: De conformidad con lo previsto en el
articulo 74 de la ley 1564 de 2012: “ En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados”. Basta un simple vistazo o lectura desprevenida al memorial poder
allegado al expediente para constatar sin lugar a dudas que dicho documento no cumple,
ni por asomo, dicho requisito; pero se insiste, el sefior apoderado, lejos de corregir esta
irregularidad, se limité a controvertir la apreciacion del Despacho; Igual situacién se
presenta respecto de los hechos en que se fundan las pretensiones, nétese como de
acuerdo con la norma, la demanda debe incluir “Los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”. De los tres adjetivos, quiza el
unico que representa alguna dificultad en lo atinente a su inmediata comprension es el
“Determinados”, y realmente es esta la disposicidon mas importante de las tres, pue si bien
la clasificacion y numeracion de los HECHOS, facilita la comprension de los mismos, la
determinacion, que lejos de ser solo una técnica util para la comprensién integral y
suficiente del litigio, se constituye en un factor clave que, ademas de resultar necesario
como garantia del debido proceso, (principalmente en sus modalidades de defensa vy
contradiccion), resulta crucial a la hora de efectuar la fijacion del litigio (articulo 372);
entonces, lejos de un capricho del legislador o del juez, la determinacion de los hechos, se
insiste, reviste importancia fundamental por las razones anotadas.

Sea lo anterior suficiente ilustracion para concluir, como se anunci6 que la demanda no fue
debidamente subsanada, y en consecuencia, no es viable su admision.

2.2. De conformidad con lo anterior, se debe dar aplicaciéon a lo normado en el numeral 1°
del articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, esto es rechazar la presente demanda por no
subsanacion de la misma.

Con base en lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Castilla la
Nueva,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de conformidad con descrito en el
acapite de consideraciones

SEGUNDO: INDICAR que por tratarse de un expediente digital, no hay lugar a la devolucién
de anexos o desglose alguno.

TERCERO: EJECUTORIADA esta decision, procédase al archivo del expediente

Notifiquese,

LIBARDO HERRERA PARRADO
Juez
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