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Castilla La Nueva, Meta, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)
. ASUNTO

Resolver lo que en derecho corresponde respecto del amparo de pobreza solicitado por el
demandado en el proceso de la referencia.
Il. CONSIDERACIONES

2.1 El sefior demandado solicita se le conceda el amparo de pobreza aduciendo que:
(i) se encuentra en desventaja para enfrentarse a su contraparte en el proceso de
la referencia por el hecho que esta actla por intermedio de abogado, y da a
entender que no cuenta con los recursos econOMIcOS para procurarse su propio
apoderado; (ii) Si bien devenga un salario minimo méas comisiones en su oficio de
conductor de carga pesada, esto es, viajando en un vehiculo, debe cubrir diversos
gastos como arriendo, alimentacion, entre otros, a pesar de lo cual, no ha dejado
de consignar la cuota alimentaria y lo correspondiente al vestuario para sus hijos;
(iii) Que para contestar la demanda debi6 acudir a la personeria pues no esta en
condiciones de asumir los gastos del proceso, sin arriesgar la manutencion de sus
hijos, su trabajo y su propia subsistencia; (iv) no reside en el departamento del Meta,
ni permanece mucho tiempo en un mismo lugar, por lo que, anticipa, no podra
atender los requerimientos que le dirija el juzgado en el desarrollo del proceso.

2.2 De conformidad con lo previsto en el articulo 151 de la ley 1564 de 2.012: “Se
concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos”.

2.3 Por su parte el articulo 153 ejusdem advierte: “En la providencia en que se deniegue
el amparo se impondra al solicitante multa de un salario minimo mensual (1 smimv)”.

2.4 A nivel jurisprudencial, se ha precisado en cuanto a su procedencia que: “este
beneficio no puede otorgarse a todas las personas que de manera indiscriminada
lo soliciten, sino Unicamente a aquellas que retnan objetivamente las condiciones
para su reconocimiento, a saber, que soliciten de forma personal y motivada el
amparo, y acrediten la situacion socioeconémica que lo hace procedente”*.

2.5 Entonces, teniendo en cuenta que el hecho que motiva la concesion del amparo de
pobreza es la falta de capacidad para asumir los gastos del proceso, surge la
pregunta ¢a qué se refieren o en qué consisten los gastos del proceso?, la ley de
enjuiciamiento civil espafiola establece que “los gastos del proceso aquellos
desembolsos que tengan su origen directo e inmediato en la existencia de dicho
proceso”.

2.6 En el caso bajo examen, los gastos del proceso, estardn representados
principalmente en las eventuales multas que se deban imponer al demandado
cuando desatienda los requerimientos que deban hacérsele en el decurso del
proceso, principalmente a titulo de multas o similares, lo cual es de cierta forma
anticipado por el sefior demandado cuando afirma que: “...no permanezco mucho
tiempo en el municipio del Rosal Cundinamarca, aspectos que me imponen un
esfuerzo, casi imposible de cumplir con los requerimientos que muy
seguramente su despacho va a realizar” (subraya el Despacho).
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2.7 Es claro para el suscrito administrador de justicia que el sefior JIMMY HERNAN
CARRERA CABEZAS no ha demostrado que se no se encuentra en capacidad de
atender los gastos del proceso, esto por el hecho que, tal como lo subraya el sefior
apoderado de la parte actora, devenga mensualmente un salario que supera
ampliamente el salario minimo legal mensual vigente, y no ha aportado prueba
alguna que sustente su dicho de carecer de los recursos necesarios para cubrir los
gastos del proceso, ademas, en puridad hay que advertir que, en la actualidad los
gastos son casi inexistentes, salvo que, se insiste, la conducta procesal del
demandado, en este caso, conduzca a la imposicién de sanciones o multas como
seria el caso de incumplir la obligaciéon de asistir a la audiencia prevista en el articulo
372 de la ley 1564 de 2.012, caso en el cual se le debera imponer una multa de
cinco salarios minimos mensuales vigentes, y siendo ello asi, no estan dados los
presupuestos para acceder al pretendido amparo de pobreza. Sea esta la
oportunidad para advertir al sefior demandado que deber4 atender los
requerimientos del juzgado, para lo cual, no necesariamente debe concurrir a las
instalaciones del juzgado, maxime cuando la mayoria de las audiencias en la
actualidad se desarrollan de manera virtual, o que si es necesario subrayar es que
algunas audiencias son de obligatoria asistencia, que su incumplimiento no solo
genera consecuencias pecuniarias, sino también procesales, y que el amparo de
pobreza no puede ser utilizado a manera de patente de corzo para incumplir los
deberes y obligaciones exigibles a toda persona que participa en un proceso judicial,
pues su esencia y finalidad son muy distintas; en consecuencia se negara la
solicitud de la referencia.

Con base en lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Castilla la Nueva, Meta;
RESUELVE

NEGAR el amparo de pobreza solicitado por el demandado JIMMY HERNAN CARRERA
CABEZAS de conformidad con las razones anteriormente expuestas.

NOTIFIQUESE,

LIBARDO HERRERA PARRADO
Juez
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LIBARDO HERRERA PARRADO
JUEZ
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