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Señor 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL 
Castilla la Nueva - Meta 
  
 
REF: Ejecutivo Contra: Gloria Cristina Cubides Acevedo y otros 
                          Radicado: No 50150408900120200011000  
 
 
HERNANDO BALLÉN GUZMAN, en mi condición de apoderado de las demandadas de la 
referencia, según poderes que adjunto de manera atenta le manifiesto que interpongo recurso 
de reposición y subsidio de apelación a la providencia de fecha 4 de febrero de 2021 en razón a 
los siguientes fundamentos en derecho: 
  
1. Consideró su despacho: De conformidad con lo previsto en el artículo 442 de la ley 1564 de 

2012: “Dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento ejecutivo el 
demandado podrá proponer excepciones de mérito”. 
 
Para esta defensa la secretaría de su despacho omitió tener en cuenta el artículo siguiente del 
CGP en su numeral 2° consagra: “Surtir el traslado de las excepciones el Juez citará la audiencia 
prevista en el art. 392 cuando se trate de procesos ejecutivos de mínima cuantía y este artículo 
ósea el 392 de la misma codificación ordena que en firme el auto admisorio de la demanda y 
vencido el término de traslado de la demanda, el Jue en una sola audiencia practicara las 
actividades previstas en los articulo 372 y 373 de este código. 
 

2. También extraña esta defensa que la secretaria de su despacho y siendo la competente haya 
desconocido lo que reza el CGP en su artículo 118 inciso 3° que de manera imperiosa ordena: 
“cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término o del auto a 
partir de cuya notificación debe correr un término por ministerio de la ley, este se 
interrumpirá y comenzará a correr a partir del día siguiente al de la notificación del auto que 
resuelve el recurso. Obsérvese señor Juez, que el recurso se desató por auto del 10 de 
diciembre del 2020 y se notificó por estado el 11 de diciembre del mismo año, es decir 
solamente se contabiliza cuatro días hábiles en la semana siguiente a la fijación de este estado 
y los otros 6 días se contabilizan a partir del 12 de enero de año 2021 inclusive hasta el día 19 
de enero que queda contabilizada los diez (10) días. De lo aportado al expediente se encuentra 
que el 15 de diciembre se presentó un recurso por parte de una de las demandadas y así 
sucesivamente hasta el 19 de enero de 2021. La secretaría de su despacho debió informarle 
a usted Señor Juez de lo que estaba aconteciendo pues a pesar de haber hecho un traslado 
de excepciones previas el 21 de enero de 2021 se tomó la decisión de no tener por contestada 
la demanda por una supuesta extemporaneidad que al coste vulnera el debido proceso y el 
derecho de defensa que habla el artículo 29 de la Constitución Nacional. 

 
3. Son varias las sentencia que se ha ocupado del cómputo de términos y en especial de este 

articulado y por ello me permito trascribir la sentencia del 20 de junio del 2019 del Juzgado 
Civil del Circuito de Granada Meta en acción de tutela con radicado 
50313310300120190012300 y en la cual se dio protección a un derecho constitucional, en el 



entonces el Juzgado se pronunció así: “Que en vista de que se presentó los mentados recursos 
de reposición y apelación, el término para contestar la demanda se interrumpió. Luego 
comenzaban a corrersen a partir de día siguiente al de la notificación del auto que resolvía los 
mismos. Al respecto el inciso 4 del artículo 118 CGP, señala que: “Cuando se interpongan 
recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificación 
debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpirá y comenzará a correr a 
partir dl día siguiente al de la notificación del auto que resuelva el recurso”  
 
A su turno, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de tutela del 
6 de abril del 2017, Radicado STC4943-2017, MP. Ariel Salazar Ramírez, al referirse sobre este 
artículo señalo que: “Memórese que el último precepto en mención, estipula como regla 
primaria que ((d)entro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento 
ejecutivo el demandado podrá proponer excepciones de mérito (…)). Sin embargo, no puede 
pasarse por alto que contra dicha orden de apremio la demandada formuló recurso de 
reposición, situación que amerita un trato diferente, tal y como pasa a explicarse. El artículo 
118 de la citada obra, contempla el orden a seguir en diferentes hipótesis que se presenten 
para efectos de computo de términos como en el caso que ocupa la atención de la Sala: así 
señalo en el inciso 4 que ((C)uando se interpongan recursos contra la providencia que 
concede el término o del auto a partir de cuya notificación debe correr un término por 
ministerio de la ley, este se interrumpirá y comenzará a correr a partir del día siguiente al 
de la notificación del auto que resuelve el recurso.” 
 
Y finalmente insertó en esta decisión lo siguiente: “como consecuencia de lo anterior se le 
ordenará al Juzgado Tercero Promiscuo de Granada Meta para que en el término de 48 horas 
contadas desde la notificación de esta providencia proceda a declarar la nulidad a partir del 
auto del 30 de abril del 2019 inclusive a fin de que se tenga por contestada la demanda.  
 

4. Es por anterior que ruego señoría se reponga el auto y se ordena la nulidad de todo lo actuado 
a partir del 19 de enero del 2021 pues la norma imperativa está definida en su claridad por el 
artículo 26 del código Civil que reza: “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderá 
su tenor literal a pretexto de consultar su espíritu”. En el evento de no atenderse estas 
argumentaciones y el recurso permanecer como fue ordenado le manifiesto que en subsidio 
acudo al recurso de apelación. 

 
Con sentimientos de Consideración y aprecio  
 
 
 
 
 
 

HERNANDO BALLEN GUZMAN 

C.C. Nº 19.322.202 de Bogotá 

T.P. Nº 37.673 del C.S. de la J. 

  





 



  


