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TUTELA 2021-00113-00
ACCIONANTE ANGIE MARCELA NIETO CORREA
ACCIONADO SEGUROS DEL ESTADO SA

Se pronuncia el Despacho en relacion con la accién de amparo Constitucional
deprecada por la ciudadana ANGIE MARCELA NIETO CORREA contra la
SEGUROS DEL ESTADO SA.

l. ANTECEDENTES

1. PRETENSION: La sefiora ANGIE MARCELA NIETO CORREA actuando en
nombre propio, solicitd que se le proteja sus derechos fundamentales a la
IGUALDAD y SEGURIDAD SOCIAL, que considera vulnerados por SEGUROS
DEL ESTADO SA, por cuanto no ha entregado el dinero para sufragar una

valoracion ante la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez.

Refiere como HECHOS mas relevantes que el dia 22 de marzo de 2021 sufrié un
accidente de transito en una motocicleta, la cual estaba amparada con pdliza de
seguros de la empresa accionada. Agrega que como consecuencia del accidente
sufrié fractura de la diafisis del cubito y del radio, lo que le causé un menoscabo

en su salud y en su vida laboral.

Refiere que es necesario ser valorada por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, por lo que le solicité al accionado sufragara los gastos correspondientes,
peticion que fue denegada y al no contar con recursos economicos, reitera le sean
protegidos los derechos vulnerados, y como consecuencia se ordene al accionado

gue proceda a cubrir el costo de los honorarios que corresponden a 1 SMLMV.



2. RESPUESTA DEL DEMANDADO:

SEGUROS DEL ESTADO SA, se opone a las pretensiones de la accionante,
aduciendo que no se han vulnerado los derechos enunciados, y que en todo caso
esa entidad no esta obligada a sumir ese costo, puesto que la pdliza no obliga a

ello.

II. COMPETENCIA

Este Despacho Judicial es competente para conocer y fallar la presente Accion de
Tutela, de conformidad con lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 1382 del

2000 y demas Normas complementarias.

[I. CONSIDERACIONES LEGALES Y CONSTITUCIONALES

La Carta Politica de 1991, consagré la Accion de Tutela como un amparo expedito
y sumario, en virtud del cual toda persona puede reclamar ante los Jueces en todo
tiempo y lugar, la proteccion inmediata de sus derechos Constitucionales
Fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la Accién u Omision de cualquier Autoridad publica o de Particulares. La Finalidad
del Constituyente Primario con esta Institucion es la de garantizar por via
excepcional y mediante un breve procedimiento, los Derechos Fundamentales
cuando no exista otro mecanismo de defensa rapido para evitar un dafio
irremediable, o en su defecto, cuando a pesar de existir otro mecanismo, éste no
es idéneo ni eficaz por la complejidad de sus etapas procesales para garantizar

inmediatamente la proteccion del Derecho.

Por otro lado, nuestro maximo Tribunal Constitucional ha sefialado que dos de las
caracteristicas esenciales de este Amparo Constitucional en el Ordenamiento

Juridico Colombiano son la Subsidiariedad y la Inmediatez. La primera, por cuanto

tan solo resulta procedente instaurar la Accion de Tutela en subsidio o a falta de
Instrumento Constitucional o Legal diferente susceptible de ser alegado ante los
Jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para su
defensa a no ser que se busque evitar un perjuicio irremediable. La segunda,
puesto que la Accion de Tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion
urgente, que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y

actual del Derecho objeto de violacion real o en amenaza.



De tal manera que la Accion de Tutela ha sido concebida Uunicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por Actos u Omisiones que
implican la transgresion o la amenaza de un Derecho Fundamental, respecto de
los cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los Jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho, ya que
como se ha explicado, el propésito especifico de su consagracion expresamente
definido en el canon Constitucional, no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva actual y supletoria en orden a la garantia de sus Derechos

Constitucionales.

1. Problema juridico.

Se trata de establecer si la sefiora ANGIE MARCELA NIETO CORREA, tiene
derecho a que de manera inmediata se le garantice los derechos fundamentales
gue manifiesta se le han vulnerado por parte de SEGUROS DEL ESTADO SA, o
si, por el contrario, como lo sostiene la accionada, en ningln momento se ha

presentado tal quebrantamiento.

2. Analisis del caso concreto.

En concreto considera la accionante que los derechos a la IGUALDAD vy
SEGURIDAD SOCIAL, le han sido desconocidos y vulnerados por la SEGUROS
DEL ESTADO SA, al no asumir los honorarios que la JRCI, le exige para la

valoracion.

De acuerdo con lo anterior, si apreciamos las circunstancias que han rodeado el
insuceso que es materia de andlisis, dentro del &mbito de lo expuesto por la parte
demandante y demandada se debe destacar lo siguiente:

Segun las pruebas documentales allegadas con el escrito de tutela, y las
aportadas por la accionada, esta claro que la accionante sufrié el accidente en la
citada motocicleta, que la misma estaba amparada por poliza de SEGUROS DEL

ESTADO SA a través de SOAT y que padeci6 de las lesiones referidas.

En este orden, desde ya advierte el Despacho que la presente accion no esta
llamada a prosperar, atendiendo los criterios Jurisprudenciales de improcedencia

de la tutela, cuando se trata de cobrar sumas de dinero.



En efecto, lo que pretende la accionante no es otra cosa que, a través de este
mecanismo, se le ordene a la accionada que cubra el costo de los honorarios ante
la JRCI, para su valoracibn médica, sin acreditar siquiera sumariamente que no
cuenta con recursos econOmicos para sufragar ese gasto; pues no basta con
realizar esa afirmacion. Aunado a ello, tampoco se pudo determinar con certeza si
a través de la pdliza del SOAT, le asiste la obligacién al accionado SEGUROS
DEL ESTADO SA, de asumir ese costo.

Ciertamente la Honorable Corte Constitucional, reiterativamente ha sostenido que

la Tutela tiene una connotacion de caracter residual y subsidiaria, esto es, que

solo procede cuando se trata de proteger derechos fundamentales en aquellos
eventos en los cuales no exista otro medio de defensa. En el caso materia de
examen como anteriormente se menciond, no puede tener como cimiento un acto
negligente, omisivo, ilegal o contraventor de la Ley; es decir, no puede constituirse
en patente para reclamar ante la Institucion Judicial el reconocimiento de un
derecho vulnerado, cuando la accionante no demostré la vulneracion a los

derechos alegados.

En otras palabras, no se puede, como se pretende, amparar los derechos
fundamentales enunciados, cuando no estd demostrado la vulneracion de los
mismos, pues como ya se indicd, no solo no se logré acreditar la obligacion de del
accionado para acceder a lo pedido, sino la vulneracién flagrante a los derechos
fundamentales a la IGUALDAD y SEGURIDAD SOCIAL. Lo anterior precisamente

dadas las connotaciones de subsidiaridad de la accion de tutela.

Sabido es que la demandante debe aportar sumariamente las pruebas con las que
pretenda demostrar los derechos vulnerados, y una vez valoradas y examinadas
las que allegd, no se puede inferir la existencia de tal menoscabo. Aunado a lo
anterior, siendo esta accion Constitucional procedente ante la causacion de un

perjuicio _irremediable y por esta razon tanto el caracter subsidiario como de

inmediatez para hacer cesar el acto vulneratorio del derecho, no procedera, por
cuanto no se acreditd que la accionante en la actualidad se encuentre en un

estado de incapacidad o debilidad manifiesta.

En virtud de esas premisas, se negard consecuencialmente la accién de tutela
invocada por la aqui accionante ANGIE MARCELA NIETO CORREA.



IV.  DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan,
Meta, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DENEGAR la solicitud de amparo impetrada por la sefiora
ANGIE MARCELA NIETO CORREA, conforme a lo motivado.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente decisién por el medio mas expedito y
eficaz.
TERCERO. - Si el presente fallo no fuere impugnado, enviese el expediente

a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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STO TANRXOPMEDINA
Juez

CESAR AUG



