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SENOR

JUEZ PORMISCUO MINUCIPAL DE PUERTO LLERAS — META

REF: PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
RADICADO: 505774089001-2022-00008-00

DEMANDANTE: LUZ ANA HERRERA GUZMAN Y CAMPO ERNESTO MARTINEZ ALONSO
DEMANDADO: BLANCA ELIDIA USECHE HOYOS

ASUNTO: FORMULACION DE RECURSO DE REPOSICION Y EXCEPCIONES PREVIAS

Como apoderado de la demandada en el proceso de la referencia me permito formular
RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 04 de marzo de 2022, mediante el
cual se admitié la demanda objeto del proceso de referencia, conforme a fo siguiente:

PEDIMENTO

Con base a los argumentos gque a continuacién me permito consignar, solicito comedida y
respetuosamente se revoque el auto recurrido. Veamos:

Excepciones previas:

1. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

Revisado el escrito presentado por los demandantes LUZ ANA Y CAMPO ERNESTO se puede
observar que su intencion no es la de establecer unos mojones o linderos porque estos se
establecieron desde el 2004, cuando mi poderdante la sefiora BLANCA EDILIA USECHE
HOYOS mediante compraventa realizd el negocio de la finca VILLA FERNANDA con la sefiora
ANA JULIA MEDELLIN SANCHEZ (Q.P.E.D) y su hijo JOSE LIBARDO RODRIGUEZ MEDELLIN,
quienes para la fecha de la compraventa tenian la posesion reat y material y los derechos
reales del predio LA PRIMAVERA", siendo este un negocio licito y vigente.

Desde ese afo se establecieron los linderos de comin acuerdo con la sefiora ANA JULIA
quien se encontraba en compaiia de su hijo JOSE LIBARDO con quienes se recorrid la finca
y se establecieron los linderos que a la postre termind con la cerca medianera, que de comun




acuerdo se establecio y ese mismo afio se construyo, y a la fecha de hoy es la que divide
los predios LA PRIMAVERA Y VILLA FERNANDA.

Por estos hechos que el sefior juez desconoce y que hoy le estamos dandc de presente, es
que los demandantes en ningun momente pretenden con esta demanda alinderar y colocar
mojones, ellos como lo esbozan en los hechos y pretensiones de la demanda lo
que buscan es adquirir el derecho de dominio via proceso de deslinde y
amojonamiento lo cual no es procedente por este tipo de proceso.

Se puede observar claramente en el hecho quinto de la demanda que reza "QUINTO: la
demanda impugna la linea divisoria entre su predio y el de mi poderdante, tratando de
ejercer posesion y de tener el dominio, respecto de un area de terreno que no le pertenece
y que es equivalente a dieciocho hectareas que hacen parte del predio [a PRIMAVERA" se
observa descaradamente gue lo que pretenden es quitarle la posesion real y material que
dofia ELIDIA USECHE HOYOS tiene sobre esas 18 hectareas desde el afio 2004, cuando
realizé la compraventa con la sefiora ANA JULIA MEDELLIN (Q.E.P.D) .

Es claro su sefioria que lo que buscan en realidad con la presentacién de la presente
demanda es que se les “adjudique” las 18 hectareas o como eflos mismos mencionaron en
la diligencia de compromiso realizada en ta inspeccién de palicia de puerto lleras cuando
dijeron: ” manifestd el sefior CAMPO ERNERSTO MARTINEZ: entonces yo lo que pido es
que se me devuelva mi tierra”, resultando muy explicito la verdadera pretensién la cual
no es otra que se le restituya las 18 hectdreas tan comentadas en el hecho quinto de la
demanda y en la diligencia de compromiso que ellos mismos anexaron como prueba
documental.

En suma, pretermitiendo el proceso idéneo que seria la declaracion de pertenencia,
pretenden ampliar el mojon ampliando una zona de terreno, que de por si la misma
extensién hacen ver que no es ajustar una simple cerca sino adquirir 18 hectareas. Entonces,
no es de recibo ni resulta I6gico que durante 18 afios hayan permitido que mi mandante
usara una cerca gque no era correcta, pero a voces de la posicion de la demanda, la cerca
estaria corrida nada menos que por un area de 18 hectareas, lo cual no resultado ajustado
a la realidad.

Son estos motivos mas que suficientes para ver la verdadera intencion que tienen los aqui
demandantes es la de obtener el dominio de las 18 hectareas y quitar la posesion a la sefiora
BLANCA EDILIA USECHE HOYOS que tiene por mas de 18 afios, con un proceso gue no es
procedente ni conducente.

También se puede observar sefior juez como en la pretension tercera manifiestan lo
~ siguiente “TERCERA: que, de no ocurrir el caso de la oposicion total o parcial a la linea
divisoria, procedera usted a disponer que: a) se deje a los demandantes en posesion real y
material de su predio teniendo en cuenta la linea sefialada.". Notese como ellos mimos
manifiestan que no tiene la posesion de las 18 hectareas que manifiestan en el numeral
quinto de los hechos y que lo que realmente buscan es adquirir e derecho de dominio via
proceso de deslinde y amojonamiento lo cual no es procedente.




Caducidad de la accién y prescripcion extintiva del derecho

El proceso no cuenta con un término de caducidad establecido legalmente, pero lo que si
determina la ley, y es gue cuando se desee presentar una demanda de esta naturaleza para
realizarse el deslinde, esta puede extenderse por un periodo de 10 afios mas, lo que indica
para el presente proceso ya prescribié la accion puesto que mi poderdante tiene una
posesion de mas de 18 afos, de cuando dofia ANA JULIA MEDELLIN (Q,EP.D) le vendid
mediante compraventa en el afio 2004 a la sefiora BLANCA HOYOS vy su posterior
alinderamiento con la cerca medianera de comun acuerdo entre los duefios de los predios,
quienes ostentaban para la época los derechos reales de los predios LA PRIMAVERA Y VILLA
FERNANDA,

Por esta razén si alguien podia iniciar la demanda de deslinde y amojonamiento era dofia
ANA JULIA MEDELLIN o alguno de sus hijos y no los sefiores acd demandantes quienes
como lo mencionan en los hechos compraron en el 2017 pasando un término de 13 anos
después de construida la cerca medianera HASTA QUE COMPRARON Y mas los cinco que
llevan como propietarios del predio la primavera; en este lapso de tiempo de mas de 18
anos ni la sefiora ANA JULIA (Q.E.P.D.) ni ninguno de sus herederos, iniciaron proceso de
deslinde y amojonamiento ni menos de pertenencia, puesto que la cerca medianera fue
puesta de comun acuerdo y a la vista de todo la vereda y por donde ellos mismos como
vendedores de la finca villa Fernanda le indicaron a la sefiora BLANCA ELIDIA HOYOS por
donde debian cercar, por lo cual esta accidén de deslinde y amojonamiento esta llamada a
fracasar.

PRUEBAS

Comedidamente solicito se sirva, a mas de otorgar valor probatorio a los documentos
relacionados, decretar durante el tramite de recuso de reposicion:

PRUEBAS TESTIMONIALES:

Ruego sefior juez citar a las personas mencionadas a continuacion para que rindan
testimonio respecto de los hechos de la demanda debido a que les consta hace cuanto se
construyo la cerca medianera que es el lindero que por mas de dieciocho afios a dividido
las propiedades objeto de la litis .

1. JOSE LIBARDO ROFRIGUEZ MEDELLIN (que conoce, aio de posesion, compraventa
realizada con su sefiora ANA JULIA MEDELLIN (Q.E.P.D)Y que le consta de la
entrega real y material del predio.



C.C No 86030658
Vereda el triunfo jurisdiccion de puerto lleras, meta
2. Octavio Gutiérrez
CC. 7818723
finca buenos aires, vereda laureles Puerto Lleras, Meta
tel.: 3143538147
3. William Corso: direccion: xxxxx
4, Ana Lucia Caicedo
Transversal D 13 No 22-76 barrio Montoya granada, meta

CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA PRUEBA

Los anteriores testigos podran dar cuenta al Despacho y a las partes sobre Ia posesion
ejercida por el demandado, el tiempo en que ha ejercido posesidn respecto al inmueble
objeto del presente proceso, la utilizacion del inmueble y cudl ha sido la destinacién del
predio y el tiempo de construccion de la cerca medianera.

Especialmente, declararan lo que les conste respecto a quiénes han venido ejerciendo su
posesidn, las inversiones 0 mejoras que se han venido realizando, fa continuidad en la
posesion y el periodo en el cual les pueda constar lo anterior, o cual es posible debido a
que son vecinos del inmueble.

Los testigos podran ser notificados por intermedio de la defensa para la fecha en que cite
el Despacho. Igualmente, si el objeto del proceso se logra acreditar en suficiencia y la prueba
se vuelve repetitiva, en su oportunidad procesal se desistird de la practica de los restantes
testigos.

NOTIFICACIONES

La parte demandante y mi mandante, en las direcciones y correos obrantes en los autos

EL SUSCRITO apoderado en el condominio ciudad del campo Multifamiliar 6 casa 10
VILLAVICENCIO, META, Correo electronico drjcarvajal@hotmail.com
Celular: 3102930761

Del sefior Juez, atentamente,




JAVIER LEONARDO CARVAJAL PINZON
C.C 7.184.168 DE TUNJA
T.P 203.728 C.SDela ]



Civil
Farilia
Laboral
Administrativo
GUILLERMORUEDA R,
Abogado
Doctor
EDGAR SERRANO FORERO
Juez Promiscuo Municipal
Puerto Lleras - Meta.
E.S. D
Asunto: Recurso de Reposicién contra Mandamiento de Pago.
. Radicado: 505774089001 - 2021 00059 00.
Proceso: Ejecutivo Singular de Minima Cuantia.

Demandante: Rosaura Morales Pareja.
Demandada: Cooperativa Multiactiva Ecoturistica Lomalinda “Coomecol”

GUILLERMO RUEDA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
86.041.117, domiciliado en Villavicencio, abogado con Tarjeta Profesional No.
361.519 del C8], obrando conforme al Poder Especial otorgado por la Cooperativa
Multiactiva Ecoturistica Lomalinda “COOMECOL” con NIT. 901.149.089-4, a
través de su representante legal, la senora FRANCIMILENA ALVAREZ CANON,
identificada con cédula No. 31.007.701, domiciliada en Puerto Lleras - Meta,
legitimada sustancialmente en su condicion de Demandada, dentro del proceso de
la referencia y encontrandome dentro del término, me permito presentar Recurso
de Reposicion, en contra del Mandamiento de Pago, adiado el 7 de junio del 2022 y
. notificado personalmente a mi Poderdante el dia 9 de junio de 2022, dentro del
proceso que se procura ante su Despacho, en los siguientes términos:

I. EXCEPCIONES
I. EXCEPCION PREVIA, Frente a la indebida representacion para actuar.

1°. Articulo 100, numeral 4 del CGP.; se observa clara y palmariamente que el
abogado Hermel Antonio Fandiiio Bustos, identificado con cédula No. 79.381.104 y
T.P. No. 208335 del CSJ, quien al parecer actian en representacion de la
demandante, la sefiora Rosaura Morales Pareja; carece de poder para actuar,
teniendo en cuenta que el Memorial que adjunta en con el escrito de la demanda, el
que se aprecia en el folio 6; no fue conferido segun al Cédigo General del Proceso,
articulo 74, inciso 2°, como tampoco con el cumplimiento del Decreto Legislativo
806 de 2020, en su articulo 5, inciso segundo:

" Celular 310 247 6333

abogadogruedao@gmail.com




Civil

Familia
[aboral
Administrarivo

GUILLERMO RULDA R,

Abogado

“En el poder se indicard expresamente la direccion de correo clectronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Brillan por su ausencia tanto el sello de presentacién personal, como la inclusion en
el cuerpo del Poder, la direccion correo electrénico del abogado; por lo anterior el
togado no tiene Poder para actuar como abogado de la parte demandante en este
proceso y por lo tanto, no puede presentar demandas en contra de persona alguna.

Prueba para acreditar la excepcidén previa:

Con el objeto de acreditar la excepcién previa antes mencionada, le solicito a su
Seforia tener como prueba documental para ello, la siguiente:

v Copia simple del Poder Especial, presentado con la demanda.

II. EXCEPCION PREVIA, Frente a la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales.

2°. Articulo 100, numeral 5 del CGP.; en el cuaderno principal de la demanda no se
encuentra que la parte actora haya aportado el documento idéneo, que acredite la
existencia de la persona juridica (Cooperativa), contra quien se impetra la
demanda. Teniendo en cuenta el articulo 85 numeral 3 del CGP; la falta de este
requisito pondra fin a la actuacion.

Prueba para acreditar la excepcion previa:

Con el objeto de acreditar la excepcién previa antes mencionada, le solicito a su
Senoria tener como prueba documental para ello, la siguiente:

v' La ausencia en la demanda v sus anexos del documento requerido para
acreditar la existencia de la Cooperativa Coomecol.

III. EXCEPCION PREVIA, Frente a la existencia de pleito pendiente entre las
mismas partes.

3°. Articulo 100, numeral 8 del CGP.; entre las mismas partes y por el mismo
asunto cursa en su Despacho un pleito pendiente, proceso preexistente al momento
que la parte actora radicara esta demanda, el cual se adelanta bajo el Radicado No.
505774089001 - 2021 - 00038 - 00.

" Celular 310 247 6333

abogadogrueda@gmail.com



Civil
Famidia
aboral

Adnministrative

GUILLERMO RULDA R,
Abogado

Prueba para acreditar la excepcién previa:

Con el objeto de acreditar la excepcion previa antes mencionada, le solicito a su
Seforia tener como prueba documental para ello, la siguiente:

v Auto admisorio de la demanda fecha el 10 de septiembre de 2021.

II. PRETENSIONES

2.1. Declarar probadas las excepciones previas aqui planteadas.
2.2. Condenar en costas y agencias en derecho al demandante en la presente Litis.

III. NOTIFICACIONES

La parte demandante: La sefiora Rosaura Morales Pareja, recibe notificaciones en
la direccién aportada junto con la demanda principal.

La parte demandada: La Cooperativa Coomecol recibe notificaciones en el sector
Lomalinda vereda Chinata, municipio de Puerto Lleras - Meta. Celular 310 229
5096. E-mail: coomecolpuertolleras@hotmail.com

El suscrito: Recibe notificaciones en la oficina ubicada en la Carrera 32 No. 34B-25,
. Oficina 201, Barrio San Fernando de Villavicencio, Celular 310 247 6333. E-mail:
abogadogrueda@gmail.com

Atentamente,

uillermo Rueda Rodriguez
Cédula No. 86.041.117
T.P. No. 361.519 CSJ.

" Celular 310 247 6333

abogadogrueda@gmail.com
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“"Desistimiento de las pretensiones. Art 314.- El1 demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que pongan fin al proceso”.

Fg olaro que solo el demandante puede dssistir de las pretensiones mientras no
se  haya pronunclado sentencia, y en el presente caso qgue va existla la
sentencia de fecha 18 de mayoe de 2022, v mal podia el sucesor procesal asumir

ura facultad de la que solo dispone el demandante.

Al schalar el sucesor precesal nc tener interés en interponer recurso do
apelacion, conforme al articulo 316 del Codigo General del proceso, os olurs
oneosefialdr que se debe desistirc del recursce vy deja lo anterior en firme ..
providencla matoria del mismo, vy lo manifestado por ol sucesor procesal, solo
cooatectaria o éste de no tener intorés para apelar, mas no Sndicar olaramernbe
mie desiste de apeiar, mas no puede afectar al demandante, al quedar on [irme
-2 providencia obieto de apelacion como lo es la sentencia del 18 de maya o
AG2%, para lo cual no tiecne facualtad para hacerlo, v menos aun ol jurgads
Accoder yoapsrtencrse de dar tramite al recurso de apeiacion.

I.— Habiendo sido el demandante CABRTEL JAIMES ORDUY, corndenado al pago e
las costas del proceso, conforme al numcral tercero de la parte resolutiva de

ta osenteoncia, debia I despache condenar al sucesor procesal, que no ests

o
facuitade para hacerlo, de desislir de un recurso cuando ya ha hay sentensla v

solo podla hacerio el demandanie quien ya fallecio.
Tooartroulo 26 incisoe tercero del C. 0 del oroceso, indica:

"El auto que acepte un desistimientec condenara en costas a quien
desistid, le mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas”.

No obstante el juez podra abstenerse de condenar en costas Yy perjuicios
en los siguientes casos:

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el Juez que lo
haya concedido

Prooadicho duto no se condend al sucesor procesal oen costas voper julolan, oo

abwtoncrse el juen o cordenar cuando ya se ha concadido e recurso, loocual oo

acontacia en ol prosente caso, por cuanta no podia Pener intoros
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11. Al respecte del sucesor procesal, la Seccidon Tercera del Consejo de
Y¥stado, a través de sentencia del 10 de marzo de 2005, con ponenclia del Dr.
Ramirc Saavedra Becerra, expediente radicade bajo el No. 50001-23-31-000-1995-
04849-01 {16346, sefiald lo siguiente:

"El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales, que su antecesor. La Sucesidén procesal no entrana ninguna
alteracidén en los restantes elementcs del proceso. Por ser un fendmeno
de indole netamente procesal, tampoco modifica la relacién IJjuridico
material, que, por tanto, continda igual, correspondiendo al funcionario
jurisdiccional pronunciarse sobre ellas como si la sucesién procesal no
se hubiere presentado”.

Con la anterior precisién que la sucesion procesal, gue solo es un fendmeno de
indole netamente procesal, que no  modificar la relacidn juridico
Turisdiccional, mal puede como se hace en el auto recurrido, darle efectos
como lo es de abstenerse de dar tramite al recurso de apelaciédn, desconcciendo
la relacién juridicce material, como lo es las pretensiones de la demanda de
pertenencia presentada por el demandante GABRIEL JAIMES ORDUZ, ante la falte
de interés del sucesor procesal de apelar.

Foe lo anteriormente expuesto, y teniendo interes legitimo como apoderado del
demandante GABRIEI, JAIMES ORDUZ, para apelar la sentencia de fecha 18 de mavo
de 2021, ruego al Seficr Juez, revocar el auto recurrido de fecha 3 de junio de
2072 v conceder la apelacidn interpuesta a nombre del demandante GABRIEL
JATMES ORDUZ.

Fn caso de no revocar el auto recurrido en reposiclidn, ruege se conceda
SUBSIDIARIAMENTE el RECURSO DE APELACION, contra el citado aule de fecha 2 de
junio de 2022, conforme al articule 321 Numeral 7, que sefala que son
apelables los autos proferidos en primera instancia, v este numeral sefala:

Fl que por cualquier causa le ponga fin al proceso”, como en el presente
proceso que al abstenerse de dar tramite al recursc de apelacién, termina el

procese dejando en firme la sentencia proferida.
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