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Informe Secretarial. Restrepo (Meta), dos (2) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021). A Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias
a fin de comunicarle que allegan objecion a la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante. Sirvase proveer lo que en derecho
corresponda.

; crmiréez Gutiérrez
Secretario. :

™.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADOD PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO (META)
Calle 8 No. 8 — 18 Barrio Las Acacias. Teléfono (038) 655 01 64
Ionrail: j0lprmrestrepo@cendoj.ramajudicial.gov.co

| Proceso : ml‘fjecutivo a continuacion del proceso verbal
Demandante o Astrid Lugenia Gonzalez Sarria
Demdndddo o Desarrollo Eléctrico Suria S.A.S. E.S.P.
Radicacion 30 606 40 89 001 2018 00099 00 )
Cuaderno: NUMERO TRES PUNTO UNO (C - 3.1)
Asunto: Objecion a la liquidacion del cred:to ¢ indexaciéon )
| Decision; Control de legal. prosperidad de la objecion vy Modificacion |
o del crédite y entrega de dineros
' Fecha providencia: | Noviembre tres (3) de dos mil veintiuno (2021)

1.- Asunto objeto de decision:

Se encuentra al Despacho las presentes diligencias a fin de resolver la
OBJECION a la solicitud de TERMINACION DEL PROCESO presentada
por la pa-te demandada, formulada el apoderado judicial demandante,
doctor Cmu.os ARTURO GARCIA RODRIGUEZ, en aplicacion del
inciso 3o, del articulo 461 del Cddigo General del Proceso, previo los
siguientes términos,

2.- Antecedentes:

I.- Medianta escrito adiado 04/0¢t/2021 la Entidad demandada solicita la
terminacion cel proceso por pago total de la obligacion en aplicacion del
articulo 46 del Codigo General del Proceso, para el efecto, allega la
respectiva liquidacion del crédito y el soporte de consignacion hecho al
Despacho por valor de $3.157.240.858,00 M/L.
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Entonces, el tramite a seguir frente a la solicitud de terminacion del
proceso es el establecido en el inciso 3o del articulo 461 y el numeral 2
del normativo 446 del Codigo General del Proceso, esto es, que, “Cuando
se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones
del crédito y de las costas, podrd el ejecutado presentarlas con el objeto
de pagar su importe, acompafiadas del titulo de su consignacion a
érdenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio,
segtin el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dard traslado
de ella af ejecutante por tres (3} dias como dispone el articulo 110;
objetada o no, el juez la aprobard cuando la encuentre ajustada a la fey.”.

Y que “De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual soio podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacion objetada.”.

2.- Mediante Auto de fecha 13/0¢t/2021 se conmind a la demandada
SURIA S.A.S. E.S.P. para que colocara en conocimiento de la demandante
ASTRID EUGENIA GONZALEZ SARRIA la solicitud de terminacion del
proceso, quien descorre la peticion aportando para el efecto “liguidacion
alternativa de capital indexado con corte a 30-08-2021 mds intereses
moragtorios con corte de fecha 01-10-2021 y solicitud de titulos.”,

manifestando que existe una diferencia pendiente de pago por parte de la
empresa demandada SURIA S.A.S. E.S.P. de $728.209.035,29 M/L.

Para llega: a dicha conclusion expresé que el vator consignado por la parte
demandada es “inferior al monto total resultante de la sumatoria de la
liguidacién def capital (418.688.240,00) menos abono ($18.236.190,00)
mds Indexacién ($370.042.852,00) para un total de Capital Indexado
$2.220.630.652,03 con corte a 30-08-2021 mas intereses moratorios con
corte de fecha 01-10-2021 (1.664.819.261,27), para un total de
(3.885.449.893,29), ..”. Asi mismo, expreso que el demandado liquido
intereses moratorios sobre el capital (sentencia) por un plazo inferior al
establecido en la ejecutoria de la providencia hasta e] 01/0ct/2021, fecha
de consignacion, y no incluyé la indexacion ordenada por el Juzgado. -Pae.
383y 384-.

Por tanto. solicité la entrega de los dineros consignados v los que
posteriormante sean retenidos a la parte demandada hasta cubrir el monto
total de la cbligaciéon y que dichos valores sean consignados en los
nimeros de caentas bancarias que para el efecto informé en su escrito.

3.- SURIA S.A.S. E.S.P. en su debida oportunidad “objeta la liquidacion
alternativa del crédito e indexacioén” presentada por la parte demandante
y para el ecfecto manifiesta que (i) la indexacion reclamada por el
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demandante resulta improcedente en la medida que la sentencia proferida
v el mandemicnto de pago no consignaron dicho concepto, (ii) la causacion
de los intereses se encuentra indebidamente interpretada por la parte
accionante c¢n la medida que “habrd causacién de intereses corrientes
desde la fecha de entrega del predio para servidumbre hasta el momento
de proferir sentencia e intereses moratorios por los dias posteriores a la
fecha de {2 sentencia y hasta el dia que se realice el pago efectivo.” -Pig.
346 v 347-, ¥ (iii) senalo que el demandante pretende el pago de interescs
moratorios desde la fecha en que el predio fue entregado en servidumbre,
lo cual genera un enriquecimiento sin causa pues se estarian generando
dos (2) tipus de intereses por un plazo idéntico y respecto del mismo
capital.

Por tanto. solicitéo desestimar la liquidacion alternativa del crédito e
indexacion przsentada por la parte ejecutante por improcedente.

4.- Para terminar, la parte demandante presenta escrito de “replica™ a la
objecién presentada por la sociedad SURIA S.A.S. E.S.P. expresando para
el efecto que 2n Auto de fecha 08/0¢t/2020 se librd orden de pago por la
suma de $1.8£58.824.00 por concepto de indemnizacién ordenada en la
Sentencia del 24/Sep/2019, sin embargo, negd mandamiento de pago por
indexacion, ro obstante, una vez recurrida la citada providencia el
Despacho en Audiencia celebrada el 10 de noviembre de 2020 decidio
repone el Au.o objeto de reproche reconociendo el derecho reclamado v
ordenando ¢l pago de ta indexacion e intereses moratorios.

Por tanto, neticiond negar la objecion presentada por el apoderado judicial
de SURIA “.A.S. E.S.P.

3.- Consideraciones.

3.1.- Reiteradamente se ha sostenido que la liquidacion del crédito se
contrae en estrictez a establecer por medio de la correspondiente
opetacion ari-mética, la suma adeudada por el demandado en cuanto a los
distintos compaonentes que en la sentencia se hubieren reconocido, desde
luego que la tiquidacion del crédito y su adicion, entonces, son ¢l
resultado dv o va definido en el litigio y su objecién debe corresponder
con exclusividad a la concrecion numérica que se realiza.'

3.2.- Revela el expediente primario de servidumbre que el dia 24 de
septiembre dz 2019 se profirido la respectiva sentencia judicial de
servidumbre en el cual se decidiod, entre otros asuntos,

“TERCERO: CONDENAR a DESARROLLO ELECTRICO SURIA S.A.S. E.S.P.
a pagur alo demandada sefiora ASTRID EUGENIA GONZALEZ SARRIA,
identifirada con cédula de ciudadania numero 28.757.587, expedida

"Sala Cevil, auto del 20 de abril de 1996,
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en el Guamo Tolima, {en] calidad de propietaria del predio rural
denominado Lote Parte del Pilar de la vereda Choapal Municipio de
Restrepon Meta, a pagar la suma de MIL OCHOCIENTOS SESENTA ¥
OCHO IMILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL PESOS M/CTE
($1.868.824.000,00 M/Cte.) a titulo de INDEMNIZACION derivada de
los perjuicios causado por la imposicion de la servidumbre. CUARTO:
ta fntidad Demandante deberd consignar la diferencia de lo
consignado por indemnizacidn a favor demandada sefiora ASTRID
EUGENIA GONZALEZ SARRIA. QUINTO. Recondzcase intereses sobre
la sumco de MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE
(S1.850.587.810.), correspondiente al valor de la diferencia,
liguidndos segun la tasa de intereses bancario corriente en el
momen'o de dictar sentencia. Desde la fecha en que recibio la zona
objeto de la servidumbre hasta el momento en que se deposite el
saldc.” -Pag. 638 y anverso del C-01-.

Mediante Auto de fecha 08 de octubre de 2020% se libré mandamiento de
pago a favcr de la ejecutante y en contra del demandado en la forma v
términos dispuesto en la sentencia judicial de servidumbre negando la
solicitud de i1dexacion, asi:

“1.- MI! OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO MIL PESOS M/CTE (51.868.824.000,00 M/Cte.} por
concento de indemnizacién ordenada en la sentencia de fecha 24 de
septiembre de 2019. No se libra mandamiento de pago por el valor
indexado relacionado en la demanda de conformidad con lo
norrado en el articulo 31 de la Ley 56 de 1981 en concordancia con
el inciso primero del articulo 306 del C. G. del P.

1.1.- Pcr lo intereses corrientes desde la fecha en que se recibio la
zonu objeto de servidumbre hasta la fecha dé la sentencia.

1.2.- For los intereses de norma[mora] sobre la suma de
$1.850.587.810,00 correspondiente al valor de la diferencia desde
la fecha de la sentencia hasta el momento en que se verifique el
page de la obligacion.” -Pig. 6 v anverso del C-03-.

Dicha providencia fue objeto de reposicién el cual se resolvio
afirmativame ite en la Audiencia llevada a cabo el 10 de noviembre de
2020. resolviendo librar orden de pago a favor de la demandante y en
contra de la sociedad accionada por la suma de $103.414.540,95 M/L. por
concepto de indexacion del capital, calculado desde el 12/Sep/2018 hasta
el 31/Jul/2020, debiendo sumar estos valores a la indexacion
correspondiente resultante de liquidar desde el 01/Ag0/2020 hasta la fecha
en que efeclivamente se realice el pago’.

2 Folio 6 y anvera) del C-03.
3 Pag, 19 del C-05
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3.3.- Cuestionamiento previo.

Al revisar el oxpediente primigenio y el proceso ejecutivo a continuacion

de! verbal advierte el Despache la obligacién de realizar countrol de

legalidad al Auto que adicioné el mandamiento de pago, para corregir
o sanear los vicios que configuran una nulidad o irregularidad acaecida en
el proceso, en atencion a lo reglado por el articulo 132, concordante con
el normativo 42, ordinal 5o, del Codigo General del Proceso; esto es, la
providencia que se profirio en Audiencia del 10/Nov/2020 que reconocio
el pago de la indexacidn de los dineros causados, por cuanto, en verdad se
incurrié en una irregularidad de caracter sustancial que es preciso
subsanar @ iin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion que fe asiste a las partes, como pasa a explicarse:

3.3.1.- El Consejo de Estado? en diversas oportunidades ha analizado el
articulo 446, cn consonancia con el normativo 430 del Cédigo General del
Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
concluyendo -que el mandamiento de pago no se convierte en una situacion
inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion de c¢sla
providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas con el fin
de adoptar una decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al
titulo ejecutivo, asi como a los demas elementos de juicio que obren en el
expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes
razonamienios:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los
procescs ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo
ordenaduo en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber
real’zado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion
debe ser objeto de debate a través de los mecanismos de
controaiccion y defensa establecidos para esta clase de procesos.
En efecto, «la ley procesal solamente exige que con la demanda se
acompafien los documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que
el mandamiento de pago debe fibrarse en la forma pedida por el
actor, ¢. dado el caso, en la que el juez lo considere, de tal manera
que cuclquier reparo sobre las sumas cobradas debe ser objeto de
debate durante el tramite procesal.

i) Eniaetapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten
las portes {articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez
puede cprobarla o modificarla. A su vez, «este tramite no puede
flevarse @ cabo antes de que se surtan los pasos que la ley ha
previsto para el proceso ejecutivos.

4 Consejo de Fstado. Sala de los Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. sentencia de 28 de noviembre
de 2018. conse 1o ponente: Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas. expediente 23001-23-33-000-2013-00156-0
{1509-16).
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iii) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada
no haze parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en
los procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa
de los valores que a su juicio se deben pagar, razon por la que estas
cuantras pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de fa
presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de
exceptiones o en la etapa de liguidacion del crédito’.

iv) Si_ccn posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se
percata que aquél se profirio por mayor valor al que correspondia
de conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia,
estd facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los
articulcs 42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le
imponen el deber de realizar el control de leqalidad de la actuacion
procesal, una vez agotada cada etapa del proceso®.

v)] En consonancia con lo anterior, en un caso en que_se {ibro
mandamiento de pago con inclusidn de prestaciones sociales gue no
fuerco reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esta
Corporccion sostuvo que «los autos ileqales’, como lo es aquel que
libro ¢l mandamiento por una suma superior a la que correspondia,
no ctur al juez ni a las partes pues carecen de ejecutoria, por lo
cual !g autoridad judicial puede hacer un control de_legalidad
postericr y subsanar las imprecisiones que evidencie.

Ademis, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho
es el del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos
matericles que consulta lag realidad subyacente de cada coso para
lograrix aplicacion del derecho sustancial, la busqueda de la verdad
v, por ende, la justicig material, por lo gue al advertir un error debe
proceder a subsanarlo para no sequir incurriendo en el mismo, mds
aun, cuando pueden estar comprometidos recursos publicos». (Se

subraya por el Despacho).

3.3.2.- Corforme lo expuesto, es permitido al Juez de conocimiento
revisar la o las liquidaciones del crédito presentadas por las partes a
efectos de wvariar las sumas adeudadas con el fin de que la decision se

5 Consejo de Lstade. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. sentencia de 31 de mayo de
2018. conscjers pot 2nte: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. expediente: | 100(-03-15-000-2018-00824-
00. actor: Mart: Isabe! Ramirez Vanegas,

& Conscjo de Fstade. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajel Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017. expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC). actor: Maria Navibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de |5 de junio
de 2018. profer.ca por la Seccion Primera de esta Corporacion. consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez
Sdnchez. expedie e | 1001-03-15-000-2017-03370-01(AC). actor: Olinto Torres Vega.

7 Ver al respec o, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01. C.P. Marco
Antonio Velill: Mateno. en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion
que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la cvidente o palmaria
ilegalidad, no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...} es un
auto ilegal que, 110 iita al juez ni a las partes ni tiene ¢jecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones
de 1a Corte Suprenia de Justicia v del Consejo de Estado en ¢l sentido de que, "el auto ilegal no vincula
procesalmentc al juez en cuanto es inexistente''; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, ¢n
un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto).
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ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo {sentencia judicial

de servidumbre), qué como en el presente caso, lo pretendido excede lo
ordenado en la sentencia judicial de servidumbre objeto de cumplimiento.

Si bien es cierto en Audiencia de fecha 10/Nov/20[19 se acogio la
pretension formulada por el apoderado judicial de la parte demandante,
aca ejecurant2. doctor CARLOS ARTURO GARCIA RODRIGUEZ, en
cuanto a librar orden de pago respecto “a la indexacién del capital” no es
menos cicrto que el articulo 306 del Codigo General del Proceso es
irrestricto en precaver que “Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd
solicitar lag_ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro de! mismo expediente en que fue dictada.” (Sc subrayado v negrillas
del Despachu).

Lo anterior significa, que si se va a ejecutar a continuacion dentro del
mismo prcceso basta la peticion al Juez de conocimiento para que dicte
el mandamiento de pago ordenando que se cumpla lo por ¢l dispuesto
en su senrencia, en otros términos, basta pedir por ¢l interesado que se
libre mandamiento ejecutivo de acuerdo con la parte resolutiva del
fallo, por ¢ que se impone la necesidad de una clara y precisa sentencia,
para que de alli en adelante tramitar el proceso de ejecucion.

3.3.3.- Paa ¢l caso de marras, el titulo valor que es base de la presente
accion ejecutiva es la sentencia judicial de servidumbre proferida el
24/Sep/2019, aili, como atras quedd expuesto, no se ordend ni condend
a la socicdadl DESARROLLO ELECTRICO SURIA S.A.S. E.S.P. a
pagar o rcconocer a favor de la demandante ASTRID EUGENIA
GONZALEZ SARRIA la indexacion del capital que, en principio
solicitdo su apoderado judicial en su escrito de ejecucion, pues la
ejecucién se sigue con base en la sentencia proferida vy no como aqui
ocurre, circunstancias anémalas que debieron ser objeto de definicion
previa en zl proceso especial de servidumbre, esto es, la indexacion, para
que partendo de ella se obtenga el resultado pretendido (el
reconocimiento), pues es extemporaneo y por tanto inadmisible en ¢sta
etapa procesal —ejecucién de sentencia— permitir la causacion de puntos o
temas que no tuvieron la oportunidad de ser previamente discutidos entre
las partes en | proceso primigenio de servidumbre.

El Codigo General del Proceso ha dispuesto un tramite especial para los
procesos ce servidumbre, que en el inciso 30 del articulo 376, concordante
con el normaiivo 31 de la Ley 56 de 1981, prevén que: “Al decretarse a
imposicion, variacidn o extincion de una servidumbre, en la sentencia se
fijaré la sumc que deba pagarse a titulo de indemnizacion o de
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restitucion, segun fuere el caso. Consignada oquella, se ordenard su
entrega al demandado vy el registro de la sentencia, que no producird
efectos sino luego de la inscripcion.”, y “Con base en los estimativos,
avaldos, inventarios o pruebas que obren en el proceso, el juez dictara
sentencia, sedalard el monto de la indemnizacion y ordenard su pago. Si
en lag seatencia se fijare una indemnizacion mayor que la suma
consignade, ‘o entidad demandante deberd consignar la diferencia en
favor del noseedor o tenedor del predio, y desde la fecha que recibio la
zona objeto de la servidumbre hasta el momento en que deposite el saldo,
reconocerd irtereses sobre el valor de la diferencia, liguidados segun la
tasa de interes bancario corriente en el momento de dictar la sentencia.”,
respectivamente.

3.3.4.- Por tanto, el reconocimiento de la indexacion dentro del proceso
de servidumbre de conduccion de energia eléctrica es improcedente, en la
medida que la liquidacion del crédito es el resultado de los componentes
que en le sentencia se reconocieron, no ordenandose alli, sentencia
judicial de servidumbre del 24/Sep/2019, el reconocimiento de la
indexacion del capital, en consecuencia, la decision proferida en la
Audiencia de 10/Nov/2021 se dejara sin valor ni efecto legal alguno.

3.4.- De la objecion a la liquidacion alternativa del crédito.

El apoderado judicial de la sociedad demandada SURIA S.A.S. E.S.P.
objeté la liguidacién alternativa del crédito presentada por la parte
demandante es tres (3) cuestionamientos, uno, en cuanto al reconocimiento
de la indexccion reclamada por el demandante, dos, respecto a la
indebidameante interpretacion de causacion de intereses, y tres, lo atinente
a la fecha dz exigibilidad de los intereses moratorios.

3.4.1.- Frente al primero de los reparos el Despacho de manera oficiosa se
ha pronunc.ado ejerciendo control de legalidad y dejando sin valor ni
efecto legal la providencia proferida en Audiencia del 10 de noviembre de
2020, como atrds quedo expuesto.

3.4.2.- Ahora. respecto al segundo de los cuestionamientos considera el
Despacho que le asiste razon al objetante, acad demandado, en cuanto a la
indebida interpretacion que hace el demandante en la causacion de los
intereses pues al revisar la liquidacion alternativa del crédito
presentada <l 19 de octubre de 2021, documento visible a folio 384 del
cuaderno nuraero 3.1, se observa que el demandante liquido sobre el
capital ($1.850.587.810,00) anicamente intereses moratorios, los cuales
en su sent r se causan desde el 12/Sep/2018, to que es contrario a derecho.

A de tenerse en cuenta por la parte interesada, acd demandante, que los
intereses ordenados por el Juzgado en el mandamiento de pago de fecha
08/0ct/2020 fucron de dos tipos, uno, intereses corrientes sobre la suma
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de $1.868.824.000,00 M/L., exigibles desde la fecha misma en que se
recibio la zona objeto de servidumbre, esto fue el 12/Sep/2018% hasta la
fecha en que se profiere la sentencia, esto es, el 24/8ep/2019 (Folios 638 del
C-1), v _dos. intereses moratorios sobre la suma de $1.850.587.810.,00
exigibles desde la fecha de la sentencia judicial de servidumbre
(24/Sep/2019) hasta el momento en que se verifique ¢l pago de la
obligacior, esto es, el 01 de octubre de 2021, fecha en que sc presento la
solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion.”

Entonces, la parte demandante (ejecutante) al presentar la liquidacion
alternativa del crédito incurrio en los siguientes verros: (a) liquido
exclusivamente intereses moratorios omitiendo los intereses corrientes,
(b) la liquidacion de los intereses moratorios la exigid desde cl
12/Sep/2018 techa de entrega del inmueble, cuando en verdad la causacion
es desde {a fecha en que se dictd sentencia, el 24 de septiembre de 2019,
v (¢) index¢ el capital, asunto este que ya fue corregido por el Despacho.

Lo anterior significa que la liquidacion alternativa del crédito presentada
por la parte demandante no se ajusta a las disposiciones expuestas en la
sentencia de servidumbre, por tanto, la objecion en cuanto a la causacion
de intereses se torna prospera y asi se declarara por el Juzgado.

3.4.3.- Consecuencia directa de lo antes dicho resulta prospera la tercera
de las censuras expuesta por la sociedad demandada, en cuanto a
determinar que la fecha de exigibilidad de los intereses moratorios ¢s
desde el momento en que se profirio la sentencia judicial de servidumbre,
el 24 de septiembre de 2019, v no antes como lo senaldo la parte
demandante en su liquidacion alternativa del crédito, al colegir que los
intereses moratorios se causaban desde la fecha en que se entrego ¢l bien
para servidumbre, lo que es contrario a derecho.

Por tanto, se declarard prospera la objecion respecto a la fecha de
exigibilidad de los intereses moratorios.

3.5.- Modificacion o aprobacion de la liquidacion del crédito.

Ahora bien, pasa entonces el Despacho a revisar la liquidacion del crédito
presentada por la sociedad demandada SURIA S.A.S. E.S.P. en los
términos del inciso 3o del articulo 461 del Codigo General del Proceso,
esto es, tlerminacion del proceso por pago total cuando no existe
liquidacion de crédito y de costas,

3.5.1.- Al examinar la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandada, visible a folios 369 a 372 del plenario, observa esta Oficina
Judicial que Ja liquidacion de los intereses corrientes v los moratorios
causados sobre los montos establecidos en el mandamiento de pago se

8 Folio 361 v 362 dul (-1,

® Paginas 360 a 373 del C-3.1
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encuentran ajustados a la sentencia judicial de servidumbre proferida y el *
mandamiento de pago expedido, sin embargo, es procedente su
modificacién en cuanto al limite de causacion pues alli se liquido hasta el
30/Sep/2021 siendo lo correcto hasta el 30/Nov/2021, fecha en se profiere
la presente decision, por tanto, el Despacho actualiza la ejecucion en los
siguientes términos:

INTERESES MORATORIOS

CAPIIAL: SLES0.5%7.810
- Vencimiento; 25/5¢p/ 2009
l Actualizacion del crédito: 30/ Nonv/2021
: Dias de mora: 403

\No TASADE | FRACCION
B VIGENCIA TASADE ESURA | USURA AS VALOR
(H-5¢p-2019 30-sep-2019 26.98% s § 6.840.000
2019 H-oct-2019 31-001-2019 26.65% 31 S 41.887.000)
Gl-non-2019 30-nov-2019 26.55% 30 S 40,383,000
B 01-dic-2019 31-dic-2019 26.37% 31 5 41447000
(H-ene-2020 31-¢ne-2020 26.16% 31 S 41004000
&1-Fch-2020 29-feb-2020 26.59% 29 $ 38.989.000
1-mar-2020 | 3t-mar-2020 | 26,43% 31 § 41427000
H-abr-2020 30-abr-2020 26,04% 30 § 39.499.000
H1-may-2020 | 31-may-2020 25,29% 31 5 39.641.000
2020 01-jun-2020 30-jun-2020 25,18% 30 S 38.195.000
01-jul-2020 31-jul-2020 25,18% 31 $ 39.5876.000
08-ago-2020 | 31-ago-2020 25,44% 31 $ 39.985.000
01-sep-2020 30-sep-2020 25,53% 30 5 38.832.000
01-001-2020 31-0ct-2020 25,14% k]! $ 39.513.000
01-n0v-2020 | 30-nov-2020 24.78% 30 $ 37.690.000 )
o 01-dic-2020 31-dic-2020 24.19% 31 % 38,020,000
01-ene-2021 31-¢ne-2021 23.98% 3 $ 37.690.000) ]
01-feh-2021 28-feb-2021 24.31% 2% S 34511000
[ f-mar-2021 | 31-mar-2021 | 24.12% 3 $ 37.910.000
01-abr-2021 30-abr-2021 23.97% 30 S 36,459,000
01-may-2021 31-mayv-2021 13.83% 31 5 37454000
3021 01-jun-2021 30-jun-2021 23.82% 30 S 36.231.000
OF-jul-2021 31-jul-2021 23.77% 31 § 37.360.000)
01-ago-2021 31-ago-2021 23.86% 31 § 37.502.00
01-sep-2021 30-sep-2021 23.79% 30 5 36.185.000
01-pct-2021 31-0ct-2021 25.62% 31 5 40269000
01-nov-2021 30-nuv-2021 25391% k1L s J‘J.S__I (XL
B 01-dic-2021 31-dic-2021 - S -
Total Ohligacion: SLESO,S8T.810.00
_Total intereses moratorios: | SL.014.010.0040,00
I'otal a pagar: $2.864.597.810.00

Asi las cosas, la liquidacion del crédito presentada por la parte demandada
se modificaria en el sentido de adicionar {a causacion de los intereses
moratorios correspondiente a los meses de octubre y noviembre de 2021,

Rudicado: 30 606 40089 0011 2018 00099 01}
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por valor de $40.269.000,00 v $39.510.000,00 cada uno respectivamente,
y asi se decretada por el Despacho.

En consecuencia, la liquidacion del crédito se aprobara en la suma de tres
mil doscientos setenta y dos millones ciento noventa y tres mil doscientos
treinta v ocho pesos, moneda corriente ($3.272.193.238,00 M/L..), asi:

Condena: $1.868.824.000,00
Deposito Judicial: $18.236.190,00
Interés corriente: ~ $371.123.048.00
Interés moratorio: | $1.014.010.000,00
Total: $3.272.193.238,00

Por tanto, la liquidacion impuesta es objeto de modificacion v aprobacion
en los términos atras establecidos y asi se decretard por el Juzgado,
ordenandose a la parte demandada consignar la diferencia.

3.5.2.- Sir embargo, el citado articulo 461 en su inciso tercero es claro en
advertir que cuando se trate de ejecuciéon de sumas de dinero v no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, como en el presente caso ocurre,
el ejecutade ‘demandado) debera presentarias con ¢l objeto de pagar su
importe acompanadas del titulo de su consignacion.

En el caso objeto de estudio, la sociedad SURIA S.A.S. E.S.P. allegd en
debida forma la liquidacion del crédito objeto de ejecucidén, no obstante,
nada dijo e hizo a cerca de la liquidacion de costas procesales, esto s,
las agencias en derecho y las expensas necesarias causadas atendiendo
ademas a la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso, v
otras circunstancias especiales, pero en todo caso sin exceder las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

El Consejo Superior de [a Judicatura expidid el Acuerdo No. PSAAI6-
10554 del 05 de agosto de 2016 por el cual establece las tarifas de agencias
en derecho aplicables a los procesos judiciales, determinando como talcs
para el proceso ejecutivo de Unica y primera instancia entre el 4% v el
10% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en ¢l paragratfo
quinto del articulo tercero de este acuerdo (inciso lo, literal b), del
numeral 4, del articulo quinto).

Entonces, para el sefalamiento de las agencias en derecho Vv costas
procesales ¢l Juzgado tendrda en cuenta la labor desarrollada por la parte
que salio avante en el proceso (demandante) y las demas circunstancias
especiales. por lo que, las costas procesales (agencias en derecho vy
expensas necesarias) se tasaran en suma ciento ochenta y cinco millones
cincuenta y ocho mil setecientos ochenta v un pesos, moneda legal
($185.058.781,00 M/L.), que corresponde al siete por ciento (10%) de la
suma determinada en la condena.

Rucdicado: 30 606 40 89 (6] 2018 000199 ()}
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Por tanto, s2 ordenard a la parte demandada para que cancele dicho valor
en la forma y términos establecidos por el inciso 4o del citado articulo
446.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

Primero: Ejercer control de legalidad al proceso EJECUTIVO A
CONTINUACION de la servidumbre a fin de corregir las irregularidades
dadas en ¢l expediente en aplicacién del articulo 132, concordante con el
normativo <2, ordinal 5o, del Cddigo General del Proceso, conforme lo
expuesto.

Segundo: Dejar sin valor ni efecto legal alguno la decision proferida cn
la Audiencia |levada a cabo el 10/Nov/2020, por medio del cual se accedio
a la solicitud de reconocer indexacion del capital por improcedente, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Declarar prospera la objecion a la liquidacion alternativa del
crédito formulada por la parte demandada en cuanto a la causacion de
intereses v la fecha de exigibilidad de los intereses moratorios, de
conformidad con lo expuesto.

Cuarto: Modificar y aprobar en todas y cada una de sus partes la
liquidacién del crédito elaborada por ¢l Despacho en la suma de tres mil
doscientos setenta v dos millones ciento noventa y tres mil doscientos
treinta y ocho pesos, moneda corriente ($3.272.193.238,00 M/L.), con
corte al 30 de noviembre de 2021, en aplicacion del inciso 4o del articulo
461 del Codigo General del Proceso, conforme lo expuesto.

Quinto: FEn consecuencia, se ordena a la empresa demandada
DESARROLLO ELECTRICO SURIA S.A.S. E.S.P., para que en el término
de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, cancele
a favor de la demandante ASTRID EUGENIA GONZALES SARRIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 28.757.587 del Guamo
(Tolima), el valor de la diferencia causada conforme a la liquidacion
elaborada por el Juzgado, allegando para el efecto la respectiva
consignacion en el Banco Agrario de Colombia S.A.

Sexto: Ordenar a la sociedad demandada DESARROLLO ELECTRICO
SURIA $.4.S. E.S.P., para que en el término de tres (3) dias siguientes a
la ejecutoria de la presente decision, cancele a favor de la parte
demandante, sedora ASTRID EUGENIA GONZALES SARRIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 28.757.587 del Guamo (Tolima)
la suma de ciento ochenta y cinco millones cincuenta y ocho mil
setecientos ochenta y un pesos, moneda legal ($185.058.781,00 M/L.) por
concepto de costas procesales, esto es agencias en derecho y expensas
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necesarias, de conformidad a lo reglado por el articulo 365 concordante
con el inciso 4o del precepto 461 del Codigo General del Proceso.

Sétimo: Ordenar la entrega de los depésitos judiciales consignados a
ordenes del Juzgado y para el presente proceso a favor de la demandante
ASTRID EUGENIA GONZALES SARRIA, identificada con cédula de
ciudadania No. 28.757.587 del Guamo (Tolima), en la cuenta de ahorros
numero 8§68-961419-21 de Bancolombia S.A., segun certificacion bancaria
anexa.

Octavo: Reconocer personeria juridica al abogado DIEGO FERNANDO
BARBOSA ABRIL, identificado con cédula de ciudadania No. 7.186.515
v farjeta profesional No. 230.493 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la demandada DESARROLLO ELECTRICO SURIA S.A.S.
E.S.P., en la forma, términos v para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE,

JUZGADD PRONIISCUO MUNICILAL
RESTREPO (META)

La presente providencia se notifica por Estado

Electrénice No. 040 de fecha 04/Nov/
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Informe Secretarial. Restrepo (Meta), dos (2) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021). A Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias
a fin de comunicarle que allegan solicitud de correccion de Auto anterior.
Sirvase proveer lo que en derecho corresponda.

B T . .
Leonardo Bermudez Gutiérrez
Secretario.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADCO PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO (META)
Calic 80 No. 8 — 18 Barrio Las Acacias. Telétono (038) 6353 01 04
ILmail; j0lprmrestrepo@cendoj.ramajudicial.gov.co

| Proceso | Ejecutivo Singular con Acciéon Mixta !
| Demandante: | Amanda de la Concepeion Pércz Orozeo - ﬁl
' Demandado: Sociedad MARIN ORTIZ S. en C. en Liguidacion. I_uﬂ
i Marlén Fajardo Letrado., Leonardo Stip Martn Fajardo v !
. Olga Gisella Ortiz Fajardo ]
 Radicacton: 30606 40 89 001 2020 00022 00 o
Fecha providencia: | Noviembre tres (3) de dos mil veintiuno (2021) |

Visto el Informe Secretarial y sin mayores elucubraciones advierte el
Despacho que en Auto de fecha 21 de octubre de 2021 se incurrio en error
mecanografico en cuanto a la fecha en que se realizara la Audiencia de
que trata ¢l articulo 319 del Cdédigo General del Proceso, senalando alli
(06 de dicizmbre de 2022, cuando lo correcto es 06 de diciembre de 2021.

En mérito d¢ lo expuesto, el Despacho dispone: Corregir el numeral
“Segundo”, parte resolutiva, del proveido calendado 21 de octubre de
2021, en cuaato a sefialar que la fecha en que se realizara la audiencia
programada es ¢l dia 06 del mes de diciembre del afio 2021, v no como
alli quedo plasmado, en aplicacion del articulo 286 del Estatuto Procesal
General.

NOTIFiQUESE,

HAIDEE MME
UEZ

Radicado: 301606 4089001 2020 00022 00
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RESTREPQ (META)

La oresente providencia se notifica por Estado

Electronico No. 040 de fecha O4/Noy/2021

/7
/EI:’"NARD RMUDEZ GUTIERREZ
- retario ;‘
7 ™,
{ e : / N
N - |
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