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UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
DH. JUAN ROIAS CORDERD

ABOGADO
Sefiora:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
RESTREPO.-META.
Portal electrénico : jolprmrestrepo@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ref: 50-606-40-89-001-2022-00276-00 N
PROCESO. PERTENENCIA ;
DEMANDANTE. DIRNEY YOLIMA VELASQUEZ ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADOS: DAVID LEONARDO GARCIA MARTINEZ Y OTROS E INDETERMINADOS.
PODER.-

RAUL FERNANDO ROMERO PALOMINO mayor de edad, vecino y residente en ésta ciudad,
identificado con la c.c. No. 1'032.369.162 de Bogotd, me permito manifestar a Ud. que por el
presente le confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. JUAN ROJAS CORDERO mayor de
edad, vecino y residente en la ciudad Villavicencio, Abogado titulado y en ejercicio, identificado con
la c.c. No. 19°142.250 de Btd y T.P. No. 16.478 del C.5.). para que en mi nombre y representacién
asuma la defensa de mi interés juridico en el proceso

Mi apoderado estd facultado en los términos del art, 74 del C.G.P. y especialmente para recibir,
transigir, desistir, sustituir y reasumir el poder, notificarse de la demanda en mi nombre, contestar
la demanda, formular excepciones, presentar incidentes, recursos y demds acciones que estime
conducentes al objeto propuesto

Atentamente: |, --7 :7
RAUL FERNANDO ROMERO PALOMINO
c.c. No. 1'032.369.162 de Bogota (Cund.)

.

DR. JUAN ROJAS CORD
c.c. No. 19°142.250 de §
T.P. 16.478 del C.5.).




|| PRESENTACION
ERSONALY |

mmmﬂnw AL
.3mamuma¥nnmmm.: |

akpresﬂit m%qa i, | que

| ARDO BERNAL JTHENEZ 71—
nELclﬁcum DEVILLAVICENGIO




Sefiora
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
RESTREPO. -META

Portal elecirdnico:

REF: RAD:  50606-40-89-001-2022-00276-00
PROCESO PERTENENCIA
DEMANDANTE: DIRNEY YOLIMA VELASQUEZ ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADOS: DAVID LEONARDO GARCIA MARTINEZ Y OTROS E INDETERMINADOS

Sefiora Juez:

Fl suscrito JUAN ROJAS CORDERO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 197142.250
de Bogotd D.C. y portador de la T.P. No. 16478 del C.5J domiciliado y residente cn la ciudad de
Villavicencio, Meta, obrando como apoderado judicial del Sefior RAUL FERNANDO ROMERO
PALOMINO quicn es iguaimente mayor de edad, vecino y residente en ésta misma cindad de Villavicencio,
conforme &l poder adjunto, procedo a contestar dentro del término y oportunidad procesal,, la demanda Verbal
de pertenencia, por prescripeion adquisitiva extraordinaria de dominio, de la relerencin y formular igualimente las
excepeiones de fondo que a continuacion €xpongo, en los siguientes érminos:

En primer lugar, scfior Juez, le solicito en forma respetuosa, reconbceme fa personeria juridica, como apoderado
judicial del demandade RAUL FERNANDO ROMERO PALOMING, conforme los términos del poder
conferido, y que se ha hecho entrega oportunamente, al Despacho para gue obre en el proceso.-

EN CUANTO A LOS HECLIOS:

1. AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO.- Sin embargo, Se aclara y se manifiesta, por parte de la parte que
represento, gue en lo que respecto a lu identificacion del predio a usucapir cn éste proceso, ¢l inmuceble
objeto de la pretensitn, extractado del certificado de tradicidn y libertad, 230-17665 de la oficina de
registro de instrumentos piblicos y privados, acompafiado con la demanda, se carcee en el mismo, del
elemento esencial de proporcionar en forma objetiva y técnica, la extension superficiaria del drea del
inmueble, a fin de identificarlo plenamente y determinar €l objeto gue presuntamenic sc posee, su
naturalesa, clase, extensitn, drea y particularidades concretas.

7.~ AL HECIIO SEGUNDO: FEs cierto.-Sin embargo de aclara y manifiesta por la parte que  veprosento,
que de la informacion registral extractada del certificado de tradicion y libertad 230-17665 de la oficina de
registro de instrumentos piblicos y privados de Villavicencio, acompafiada con la demanda, y de la propia
manifestacién expresa de los demandantes, los acuales litulares del derccho de dominio inscrito del inmuchle
objeto de la pretension de pertencncia, son las siguientes personas:

.- Helman Javier Velasquez Alvarez
h- Norma Conslanza Viscaino Mora

¢- Pedra Antonio Viscaino Velasguer

d- Carmen Rosa Viscalno VElasguez

¢- Mercedes Viscaino Velasquez

f- Fduardo Viscaino Velasquez

g- Ana Lucia Viscaino de Carrillo

h- Luz Martina Viscaino Velasquez

i~ Sara Maria Viscaino de Umafia

j- David |.conardo Garcia Martinez

k- Cioria Luz Marlinez Munera

l- Raul Fernando RomeroPalomino




- Luz Nelly Rodriguez, Padilla

Kn consecuencia se (rata de preslio que corresponde s una comunidad de co-propietarios en comiin y pro indiviso
sobre ¢l mismo bien, es decir el inmucble identificado con la matricula inmobiliaria 230-17665 actualments
pertenece los agul demandantes en un porcentaje correspondiente al 50% en comiin y pro. Indiviso, y el otro 50%
de propicdad inscrita de Los sefiores: David Leonardo Garcia Martinez, Gloria luz Martinez Mimnera, Radl
Femando Romero Palomino, y Luz Nelly Rodriguez Padilla, cada una propietaria inscrita de un cuota porcentual
en comiin y pro indiviso, siendo entonces inexplicable e improcedente, que se pretenda obtener judicialmente la
declaracion de pertenencia sobre las cuotas partes de las quc los mismos demandantes @ Ilelmiin Javier
Veldsquez. Alvarez, Norma Constanza Viscaino Mora, Pedro Antonio Viscaino Velisquez, Carmen Rosa
Viscaino Velisquer, Mercedes Viscaino Velisques, Eduardo Viscaino Vielisquez, Ama lucia Viscaino de
Carrillo, Luz Martina Viscaino Velfsquez, y Sara Maria Viscaino de Umafla, ya son propietarios inscritos.del
50% del predio objeto de Ta pretension .

AL HECHO TERCERQ: NO ME CONSTA.-- Por mratarse de varios de relaciones de consanguinichad, entre los
demandantcs con respecto i sus progenitores, no atenemos a lo que documentalmente se acredile en el proceso.-

Al, HECHO CUARTO: No ME CONSTA - Por tratarse de varios de relaciones de consanguinidad, enire los
demandantes con respecto a sus progenilores, no atenemos a lo que documentalmente s acredite en el proceso.

AL ITECHO QUINTO: NO mii CONSTA .- Por lratarse de varios de relaciones de consanguinidad, entre los
demandantes con respecto a sus progenitores, no alencmos a lo que documentalmente se acredite cn ¢l proceso

AL HECHO SEXTO: NO ME CONSTA.- por tratarse de varios de relaciones de consanguinidad, entre los
demandantes con respeclo a sus progenilores, no atenemos a lo que documentalmenie se acredire en el proceso

AL TIFCHO SEPTIMO: NO ME CONSTA.-nos atendremos a lo que se pruche en el proceso.-

AL HECIIO OCTAVO: Mo Es cicrlo..-Usta manifestacion de los demandantes, se desvirtGo judicialimente,
dentro de la decisién del recurso de alzada, por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio,
Sala civil-familia laboral, contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Scgunde Civil del
Circuito de Villavicencio, dentro del proceso de Pertenencia de PEDRO ANTONIO VISCAINO Y OTROS
contra LA CONSTRUCTORA GARCIA E HIJOS LTDA, con radicacion 50001-31-03-002-2012-001 11-01, en
la que se confirmé la sentencia apelada, y en la en el numeral CUARTO (4) DE LAS PREMISAS JURIDICAS Y
CONSINERACIONES recordd que fueron fos mismos demuandantes, quienes manifestaron eran los presuntoy
poscedores, ¥ que con respecto al sefior EUFRACIO VELASQUIZ, concluyo el Honorable Tribunal lo
signiente:

“ En este orden, los activantes no dilucidaron desde cuando iniciaron los actos propios del sefiorfo o si ¢l
seiior EUFRACIO VELASQUEZ, solo ostentaba In condicion de simple tenedor o si respecto de éste, lox
prescribientes intervirticron el titulo de tencdores a poscedores, pues en realidad en sus consideraciones,
¢n ningin momento se refirio a la interrupeién del fenémeno de la prescripeiGn, sino que ¢l juez de la
instancia, extrafara que ellos hubieran ejercido una posesion material exclusiva y excloyente de dominio o
scilorio ajeno..”

AL HECIIO NOVENO: Mo es cierto.-Como sc manifestd anteriormente respecto del hecho Octavo, en [
demandada de Pertenencin con radicacion 50001-31-03-002-2012-00111-00 que sc cursd ante el Juvgado
Segundo Civil del Circuito de Vcio, no se indico este hecho, sin embargo, se desvirtio el mismo, mediante el
andlisis critico, en la sentencia de primera instancia y luego en ln confirmatoria de Segunda instancia, que con
respecto  lus presuntos actos posesorios de EUFRACIO VELASQULEZ y de sus herederos, es establecid que no
era un poseedor sino un simple tenedor-

AL HECIIO DECIMO:-No es cicrto.- Como se manifestd anteriormente respecto del hecho Octavo, en fa
demandada de Pertenencia con radicacion 50001-31-03-002-2012-00111-00 que se cursd ante ¢l Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Vcio, no se indic este hecho, sin embargo, se desvirtiio &l mismo, mediante el
andlisis critico, en la seatencia de primera instancia y lucgo en ln conlirmatoria de Segunda instancia, que con
respecto a los presuntos actos posesorios de FUFRACIO VELASQULZ y de sus herederos, es establecit que no
era un poscedor sino un simple tenedor. y por lo tanto sin legilimacion en la causa por activa para incoar accidn
prescriptiva alguna.




A LOS HECIIOS DECIMO PRIMERO-DECIMO SEGUNDO. DECIMO TERCERO - DECIMO CUARTO Y
AL HECIIO DECIMO QUINTO :.-NO SON CIERTOS.--Tanto en las providencias de fondo de primera y
segunda instancia, proferidas, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio, y Tribunal Superior de
Villavicencio, sala civil. familia. laboral, dentro del proceso de perienencia con rad. 50001 31-03-002-2012-
00111-00 se determiné en forma clara, Tn no prosperidad de la accion prescripliva, de los demandantes PEDRO
ANTONIO VISCATNOLUIS EDGAR VISCAINO VELASQUEZ, CAREMEN ROSA VISCAINO
VELASQUEZ, LUZ MARINA VISCAINO VELASQUEZ ANA LUCIA VISCAINO VELABQUEZ,
MERCEDES VISCAINO VELASQUEZ, Y SARA MARIA VICAINO VELASQUEZ., en contra de la Socicdad
CONSTRUCTORA GARCIA E HIJOS LTDA, por la ausencia total de los elementos estructurales de la alegada
prescripeion extraordinaria de dominio, pues del materiul probatorio amimado a dicha causa, ,s¢ csiablecid
inequivocuments, que los usucapientes, no demostraron la concurrencia legal v probatoria de los clementos
axiolégicos sobre la posesién muterial alegada, la prolongacion de la presunta posesion en ¢l tiempo, ni Iy
naturaleza del objeto a usucapir, ni la plena identidad y determinacion de la cosa exclusiva y excluyenfe para su
prosperidad., la cual en conclusion les fue descchada judicialmente.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Me wpongo a todas y cada una de las prefensioncs consignadas en cl cacrilo de demanda, por no encontrar
respaldo probtorio en la realidad de los hechos, ni tener los prescribientes, legitimacion en la causa por activa,,
por ellos misnio propietarios en comdn y pro-indiviso del 100% del inmueble ohbjelo a usucapir.-

EXCEPCIONES DE FONDO:
formulo cn esta oportunidad las siguicntes:

. COSA JUZGADA .- Fsta excepcitn fundamentalmenie, la hacemos consistir, cn los siguientes hechos y
probanzas

2 Conforme lo scifala el art. 303 del C.G.P,.." La seutencia gjecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fucrza de cosa juzgada, siempre que en el nuevo proceso verse sobre el smismo objeto, se funde en
las misma causa que el nuevo proceso, verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior, y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.-©

3. Sc entiende gue hay identidad juridica de purics, cuando las del segundo proceso son sucesores por
causa de muerie de las que figuraron en el primero, o causahabicnteds suyos, por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos 4 registro y al
seeuestro en los demés casos.. "En los proceso ¢n que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtird clectos con relacion con
todas las comprendidas cn el emplazamicnto..”

4. Fn la demanda de pertenencia que se framitd ante ¢l Juzgado Scgundo [Civil del Circuito de Wcio, con
rad, S0001-31-03-002-2012-00111-00, fungieron como parle demandantes, los seflores::

5. DEMANDANTES.- pedro Antonio Viscaino velasquez, Luis edgar viscaino velasyuez,-Carmen rosa
Viscaine velasquez,-luz marina viscaino velasquez,- ana lucia viscaino velasguez, y sara mariz viscaing
velasquez,

6. DEMANDADA:- Socicdad, Constructora Garcia ¢ hijos Itda..-y demds personas indeterminadas que se
consideren con derecho sobre ¢l bien pretendido.

7. PROCESO. Perienencia por prescripeion extraordinaria adquisitiva de dominio

8 INMUEBLE:-CINCUENTA POR CIENTO (50%) del prediv denominado Santa Ana, ubicado en la
vereda Balcones del Municipio de Restrepo. Departamento del Mela.-

9 Matricula inmobiliaria:  230-17665 de la Oficina de Re3gistro de Instrumentos Pablicos de Veio.

10. Liste proceso fue terminado con seniencia proferida cn audiencia de fecha Junie 2 del 2017 en Ja que sc
despaché deslavorablemente4 las pretensiones de la demanda.-y confirmada por el Tribunal superior de
Villavicencio. en senicncias del 3 de Febrevo del 2022

11. Fn la presente demanda, de pertenencia que conoce éste estrado judicial, intervienen como partes
procesagles, Ins signicntes sujetos procesales:

3




a. PROCESO: 50606-40-89-001-2022-00276-00
b. PROCES(. Verbal de Pertencncia por prescripcion extraordinaria de dominio

¢. DEMANDANTES: Dirncy Yolima Velasquez Alvarez,Helman Javier Velasquez Alvarez,
Pedro David Viscaino Dine Granades-Jairo Viscalno Diaz Granmados- Julio Ricardo
Viscaino Diaz Granados- Cesar [Tumberto Dine Granados- Norma Constanza Viscaino
Mora, Harvey Eduardo Viscaino Mora- Adriana Paocla Viscaine Mora- Ana Lucia
Viscaino de Carrillo-Sarn Muria Viscaino de Umafia, Carmen Rosa Viscaine Velasquez,
Luz Marinn Viscaino Velasquez, y Mercedes Viscaino Velasquer,

d. DEMANDADOS: David Leonardo Garcian Martinez, -Gloria Luz Martinez Munera ,
Raul Fernande Romero Palomino y Luz Nelly Rodripuer Padilla.

g,  INMUEBLE:-CIEN POR CIENTO (100%) del predio denominado Santa Ana, ubicado en la
vereda Balcones del Municipio de Restrepo. Departamento del Meta.-

[ Matricula inmobiliaria:  230-17665 de la (Micina de Registro de Instrumentos Plblicos de
Vcio,

Para la configuracidn de la excepeidn de la cosa Juggada, se tiene entonces, que la identidad de las
parics se configura en la existencia de la causa habicnle, entre la SOCIEDAD CONTRUCTORA
GARCIA E IJOS LTDA, parte demandada en el primer proceso trdamitado en el Juzgado 2 civil
del circuito de Veio, y los actuales demandados, quienes en causa entere vivos adguirieron la
propiedad porcentual a sus nombres, medianted ks escriluras publicas No. 4549 del 2310017 de la
Motaria Tercern de Villavicencio, ¥y medianie la cseritura publica 30312 del 26/07/19 de la Notaria
Segunda de Villavicencio.-

Por lo tanto, se acredita, que Tos acluales demandados, en éste asunto, son causahablentes por acto
cntre vivos, de la parte demandada en el primer proceso, como se acredita con las contratos
ecriturarios mencionados.-

Solicito en consecuencia sefiory, Juey, declarar probada ésta excepeidn

2. FALTA DE LEGITIMACION LN LA CAUSA POR ACTIVA PARA DEMANDAR EN
PRESCRIPCION ADQUSITIVA DE DOMINIO.-

e acuerdo con lo extractado en ¢l cerlificado de tradicidn y libertad 230-17665 se acredita, que los
titulares del dere3cho de dominio, correspondiente al 50% del predio objeto de la presente usucapiin, es
de propiedad inscreila de los mismos demandantes, quienes lo detentan en comin y pro. Indivise, con
loa parte demandada, y si bien el predio no ha sido ohjeto de division material, por lo tanto se encuentra
actualmente indiviso, por lo que se colige, que la parie actora, no es poseedora sino propietaria del cuota
parte inscrita sus nombres, del 50%, por lo que no se rednen los requisitos sefialados en el art. 2512 del
(6digo Civil, para incoar la aceidn preseriptiva del 100% del inmueble , cuando ¢l 50% del mismo es de
propiedad inscrita de los mismos demandantes,-

Solicito en consecuenciy, sefior Jucz, declarar probada esta excepeion -
PRUEBAS:
Solicite de su despacho tener como pruchas y decretar Ias que se estimen pertinenies y procedentes:

Documental;

1.  Acompafio copia de la sentencia de segunda instancia de fecha Febrero 3 del 2022 del Tribunal
superior de Villavicencio.

2. DPoder para actuar,
3. Solicitwd de copias.- Solicito al Despucho, ordenar la compulsa a este proceso de fa copia de la

sentencia DE fecha Junio 2 del 2017 dictada por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Villavieencio,
dentro del proceso con radicacion S0001-31-03-002-2012-00111-00




4. Solicitud de copias.- Solicito al Despacho, ondenar la compulsa i este proceso de Ia copia de Ia BP.
Mo, 4549 del 23/10/17 de la Notaria 3 de Villavicencio y la K. 3031 del 26/07/19 de la Notaria 2 de
Villavicencio,

=

Interrogatorio de parte:

Interrogalorio gue debe absolver personalmente los demandantes. sobre los hechos de la demanda y sobre la
réplica de los mismos segin cuestionario que formularé oralmente en 'a audicncia respeetiva.

Ancxos:
1. Poder para acluar.
2.  Dipcumentos enunciados como pruebas.

NOTIFICACIONES:

pi pﬂdnrdﬁnlc Scfior RAUL FERNANDO ROMERO PALOMING cn la calle 39 A No, 16 B =20 del Ba Santa
Tlelena de Villavicencio.

Ll suserito, las recibiré en la secretarfa del Juzgado o en mi oficina profesional de la olicina M-03 del Centro
comerdeiasl  Galerdn de  Villavicengio.....oowmminnen,,  TeIETonE. 3l0-3237117 email:

Ord OlEg




_ Proceso; Pertenencia

Radicado: 500013103002 2012 00111 01

Demandante: PEDRO ANTONIO VIZCAINO VELASQUEZ y otros.
Demandados: CONSTRUCTORA GARCIA E HIJOS LTDA,
Asunto: Sentencia de segunda instancia

Repribticy de Colombia
fama Jigichi gl Poder Pébiico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

Sala Decision 1 Civil - Familia - Laboral

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CAMACTIO ROJAS

(Discutido y Aprobado en Sala del tres (3) de febrero de 2022)

Acta No.8 de la fecha

Villavicencio, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidos (2022)

TIPO DE PROCESO: | Pertenencia

DEMANDANTE PEDRO ANTONIO VIZCAINO y otros

DEMANDADO: CONSTRUCTORA GARCIA E HUOS 1,TDA

RADICADO 500013103002 201200111 01

JUZGADO DE ! Juzgado Segundo Civil del Circnito de

ORIGEN Villavicencio (Meta)

TEMA: Prescripcion  extraordinaria  de  dominio.
Requisitos Axiologicos, Valoracion probatoria.

De conformicdad con lo establecido en ¢l Decreto Legislativo 806 de 2020
proferido por el Presidente de la Repiblica, procede la Sala de Decision a

dictar sentencia escrita y por fuera de audiencia, que decida el recurso de




Proceso; Pertenencia

Radicado: 500013103002 201200111 01

Demandante: PEDRO ANTONIO VIZCAINO VELASQUEZ y oftros.
Demandados: CONSTRUCTORA GARCIA E HIJOS LTDA.
Asunto: Sentencia de segunda instancia

apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circunito de Villavicencio (Meta), en
audiencia celebrada el dos (2) de junio de 2017, dentro del proceso de
pertenencia iniciado por Pedro Antonio Vizcaino Velasquez, Luis Edgar
Vizeaino Veldsquez, Carmen Rosa Vizcaino Velisquez, Luz Marina
Vizeaino Velasquez, Ana Lucia Vizcaino de Carrillo, Mercedes Vizcaino
Veldsquez y Sara Maria Vizcaino Veldsquez quienes convocaron a juicio a
la Sociedad Constructora Garcia e hijos Ltda. y demas personas que se
consideren con derecho sobre el bien pretendido.

I. ANTECEDENTES

Demanda

La parte activa solicité que se declare haber adquirido por el modo de la
prescripeion extraordinaria, el dominio del derecho de cuota equivalente al
50% dcl inmueble rural denominado Santa Ana, de promedad de la Sociedad
demandada, ubicado en la vereda Balcones del municipio de Restrepo,
identificado con la matricula inmobiliaria No,230-176635, cuyos linderos y
demis especificaciones fueron indicados en el libelo introductor, y que en
consecuencia, se ordene la inseripcion de la sentencia en el folio

correspondiente,

Fécticamente se basa en que vienen poseyendo de manera material, piiblica,
tranguila, pacifica y sin clandestinidad la alicuota pretendida y por ello, el
predio pretendido en toda su extension, realizindole mejoras, protegiéndolo
de invasores, explotindola para cuidado de ganado, cerdos y aves de corral y
pagando el impuesto predial, siendo reconocidos como poseedores del
predio.




Proceso: Pertenencia

Radicado: 500013103002 201200111 01

Demandante: PEDRO ANTONIO VIZCAINO VELASQUEZ, y otros.
Deinandados: CONSTRUCTORA GARCIA E HIJOS LTDA.

Asunto: Sentencia de segunda instancia

Narrd que los primigenios fitulares de dominio del predio, en comim y
proindiviso eran los sefiores Severo Ortega Barreto y Gustavo Pefia Baquero.
Que el 9 de diciembre de 1983 la sefiora Aurora Pefia Baquero, progenitora
de Gustavo Pefia Baquero, quien para la época era menor de edad, inici6 un
proceso de licencia judicial para la venta del derecho de cuota de su
descendiente, y con posterioridad, el 21 de agosto de 1984, esta lo enajend
en compraventa al seior Eduardo Vizeaino Pulido (g.e.p.d.), adquirente que
en esta misma fecha adquirio la otra cuota equivalente al 50% del derecho de
dominio del predio, asimismo, contd el extremo activo que la posesion la
recibid del seilor Edvarde Vizeaino Pulido, en el mismo instante de su

negociacion.

Refiere otro de los hechos, que el 20 de noviembre de 2009 el sefior Gustavo
Pefia Baguero suscribio un contrato de compraventa con la Sociedad
Constructora Garceia e hijos Ltda. por medio de escritura piblica No.5155 de

la Notaria Tercera de Villavicencio, con el objeto de enajenar el dominio de

su derecho de cuota.

Contestacion de la demanda

Sociedad Constructora Garcia ¢ Hijos Ltda.

De manera extemporanea presento las excepeiones,

Terceros indeterminados (cft. folio 126 - 128 idem)

El curador ad litem, en esencia, adujo atenerse al resultado de la

actividad probatoria.




Proceso; Pertenencia

Radicado: 500013103002 201200111 01

Demandante:  PEDRO ANTONIO VIZCATNGO VELASQUEZ y otros,
Demandados: CONSTRUCTORA GARCIA E HIJOS LTDA.

Asunto: Sentencia de segunda instancia

I1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El seis (6) de junio de 2017, el Juzgador de primera instancia negod las
siplicas de la demanda, luego de considerar que el material probatorio
recandado no permite inferir el cumplimiento de los elementos esenciales de
la accion de prescripcidon extraordinaria adquisitiva de dominio,
particularmente, la posesion exclusiva de duciio o propietario que exige la
ley, sin que baste la sola aprchension material del bien afecto de usucapion,

por lo menos durante el término que prevé el legislador.

Con las probanzas allegadas, dilucido, que en el plenario quedo probade que
el seiior Eufracio Velasquez, hermano de los demandantes ejercio actos de
sefforio en el fundo desde el dbito de Eduardo Vizeaino Pulido hasta que
fallecié y que, de las atestaciones no se extrae con nitidez la fecha precisa, a
partir de la cual, los demandantes intervirtieron su calidad de comuneros por
la de exclusivos poseedores, con pleno desconocimiento del oiro comunero
refiriéndose al sefior Eufracio Veldsquez y a sus herederos determinados e
indeterminados, quicnes a voces del 778 del Cdodigo Civil serian los
continuadores de la posesion que este gjercid luego del sefior Lduardo

Vizeaino Pulido.

111, RECURSO DE ALZADA

Contra lo decidido, la parte demandante interpuso recurso de apelacion, con

los siguientes reparos concretos:

o El fallador ercd al estimar que los actos de sefiorio de los demandantes
solo se deben contabilizar desde el primero (1°) de abril de 2007, dia

en ¢jue fenecié Eduardo Vizcaino Pulido, ya que con esto desconoce la
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calidad de herederos de los demandantes, quienes acreditaron su

parentesco con la documental aportada.

o Alegd que el sentenciador errd al concluir que la posesion de los
demandantes, luego del Obilo del sefior Vizcaino Pulido, fue
interrumpida por el seior Eufracio Velasquez, puesto que los actos de
sefiorio de este nltimo no se encuentran probados, para lo cual adujo
que Eufracio Veldsquez no fue heredero del sefior Eduardo Vizeaino
Pulido y gue tras su muerte ninguno de los herederos reclamé derechos
sobre ¢l predio; ademas, enrostrd que la célula judicial llegd a tal
conclusion porque: {) Ignoro apreciar la declaracion de José Guillermo
Ortiz Pardo, quien asegurd que los demandantes entraron en posesion
del predio una vez falleci6 el sefior Vizeaino Pulido, y, #)) Que incurrid
en una indebida valoracion de la atestacion de: Pedro Ledn Moreno,
porque presumio de ella la posesion del sefior Enfracio "por el solo
hecho de haber explotado el predio ", sin que se acreditara el animus
pues a decir del mismo testigo “lo veia que hacia presencia ahi, pero,
no se si seria directamente propietario o no”; asi como de la sefiora
Betulia Alvarez Ramos, testigo que reveld que ante el fallecimiento de
Eduardo Vizeaino Pulido continuéd con la posesion el demandante
Pedro Vizcaino Velasquez y el entenado Eufracio, quien a la vez
asegurd que los herederos de este “no han renido nada que ver” con
¢l predio.

IV. SUSTENTACION DEL RECURSO Y REPLICA

De la sustentacion del apelante:

La apoderada de los domandantes en la fundamentaoidn, reitera, que la

prueba testimonial corrobora la existencin de la posesion material coniin,
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ejercida por todos los hermanos Vizcaino Velasquez desconociendo a la
sociedad enjuiciada como propietaria de la alicuota pretendida, medio

probatorio que fue apreciado indebidamente por el fallador de primera vara,

En armonia con su defensa, refutd que los demandantes ejercieron una
posesion ininterrumpida desde el fallecimiento de su padre, sin que se
hubiese afectado por actos de sefiorio de otras personas, como la del
anunciado sefior Eufracio Velasquez, quicn solo fue un mero tonedor, que

reconocid a los hijos de Eduardo Vizeaino como herederos y poseedores.

De Ia réplica de la contraparte:

La contraparte en su réplica afirmo estar de acuerdo con la sentencia del

primer grado y solicité su confirmacion.

Expuso que del acervo probatorio no es factible establecer la fecha en que los
demandantes llegaron al predio como poseedores, pues en ¢l hecho 13 del
libelo, aseveraron, que la posesion la habian recibido del sefior Eduardo
Vizeaino desde el 21 de agosto de 1984 y que, en ¢l hecho 15 refirieron que
el derecho de dominio sobre la alicuota, que no es objeto de este litigio, la
adquirieron a través de la escritura piblica No.578 de 3 de febrero de 2011,
cuando se protocolizd la adicion de la sucesion del sefior Eduardo Vizeaino
Pulido, la cual se habia realizado desde el 19 de noviembre de 1990,
mstrumento en el que se sefialé en el ordinal “SEGUNDO: Posteriormente
se supo de la existencia de un 50% de wun lote de terreno, junito con la casa
de habitacion en el existente, denominado SANTA ANA.... Con matricula
inmobiliaria No. 230-176635", deduciendo de estos antecedentes que los
sucesores del seflor Vizcaino Pulide detentaron el sefiorio del fundo solo
hasta el mes de febrero de 2011.
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Asegurd, que las declaraciones de los testigos no palentizan desde que
cuando los demandantes ejercieron los actos de sefiorio, a efectos de realizar
el computo del término que exige la ley para que proceda la usucapion, que
tales versiones al unisono reconocieron que el sefior Bufracio Veldsquez
exploto el predio hasta 3 o 4 afios antes de las declaraciones; que los testigos
no identificaron cual era el predio a usucapir, ya que cada uno lo describio a
sU manera y que, pese a que la demandante habia advertido que en el predio
no s¢ habia realizado ninguna division material, en el dictamen el perito
realiza un “croguis de lo que supuestamente corresponde al 50% " de la cuoia

pretendida.

V. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: En virtud del articulo 31 del Codigo General del
Proceso, esta Sala de Tribunal es competente para desatar el recurso

apelacion contra la senlencia de primera instancia.

La apelacion se resolveri con la aplicacion del principio de congruencia.
Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en este proceso
y esluvieron representados por apoderados judiciales debidamente

constilmidos.

Por lo tanto, se cumplen todos los presupuestos procesales, sin encontrarse

nulidades insaneables.

PROBLEMA JURIDICO

En esta oportunidad corresponde a la Sala examinar, si, acredité la parte

demandante los requisitos de ley para usucapir la cuota de derecho sobre el predio
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objeto de este proceso, en lo relacionado con la tenencia del bien con dnimo de

sefior y duefio y el término de la preseripcion extraordinaria.

TESIS

La Salaconfirmari la decision de primer grado, comoquiera queno se
acreditaron los elementos esenciales de la accion de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, particularmente, la posesion exclusiva
de duefio o propietario que exige la ley, por lo menos durante el término que

prevé el legislador.

PREMISAS JURIDICAS Y CONCLUSIONES

- Preseripeion adquisitiva de Dominio

En los términos del articulo 2512 del Cédigo Civil, la prescripeién es un
modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos de
los demds, por la posesion de las mismas, sin que los ultimos se hayan
ejercido durante un tiempo determinado y conewrriendo ciertos requisitos
legales. Mediante la prescripeion adguisitiva, contemplada en el articulo
2518 del Cédigo Civil, puede ganarse el dominio de los bienes corporales,
muebles o immuebles, asi como los demas derechos reales, si las cosas sobre
las cuales recaen los mismos han sido poseidas en la forma y durante el

tiempo requerido por el legislador.

En cuanto a la posesion requerida para usucapir extraordinariamente, la
legislacion sefiala como requisitos: la tenencia del bien con Animo de sefior
y duefio, que no necesita respaldarse en “fitnlo” alguno, en tanto que la
buena fe del “poseedor’ se presume de derecho, bastindole a éste comprobar

que lo estuvo poseyendo en forma ininterrumpida, por el transcurso de un
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tiempo determinado, segin el tipo de posesion y de bien, que, tratdndose de
bienes inmuebles al actor debe probar que la ha ejercitado durante veinte (20)
anualidades continuas o diez afios término que trae la Ley 791 de 2002, por
lo tanto, la posesion tiene que ser exclusiva de quien pretende ser dueiio, y
animo de sefior y duefio; pero, ademis, excluyente de todo reconocimicnto
de cualquier derecho sobre dicho bien, por ese poseedor a cualquiera otra

persona,

CASO CONCRETO

1. En el sub-iudice se pretende la declaracion de pertenencia por prescripeion
extraordinaria de dominio, sobre el derecho de cuota, equivalente al 50%, que
la Constructora Garcia e Hijos Lida. tiene sobre el inmueble identificado con
¢l folio de matricula inmobiliaria No.230-17665. Para acreditar el requisito
de tiempo para este tipo de inmueble anuncié primitivamente, que la posesion
les fue entregada por parte del sefior Eduardo Vizcaino Pulido el 21 de agosto
de 1984 y quec desde csa data cjercen el sefiorio,

2, El Juzgador scllé la primera instancia abatiendo la pertenencia solicitada,
considerando que no se acreditaron los elementos axiolégicos de la accién de
preseripeion extraordinaria adquisitiva de dominio; extrafiando, la posesion
exclusiva con 4dnimo de sefior y duefio de la parte activa, por lo menos,
durante el término que preve ¢l legislador. Definicion a la que llegd, luego de
discemir, que las declaraciones de terceros revelaron que los demandantes no
iniciaron los actos de sefiorio que entonan desde la calenda que anunciaban
en el escrito de demanda, comoquiera que se acredité que quien ejercid el
setiorio hasta el primero (1°) de abril de 1987 fue el sefior Eduarde Vizeaino
Pulido, y que, ademas, seglin este medio probatorio fue el seiior Eufracio

Veldsquez, quien a partir de tal fecha, inicid actos de dominio sobre el predio,

quedando asi en vilo lo que atafie a la posesion exclusiva que invocan los
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demandantes, la cual no lograron revelar en el proceso, asi como tampoco la

interversion o desconocimiento de aquel presunto coposeedor.

3. Inconforme la parte activa, enrostrd que el Juez de primer grado errd al
estimar que los actos de sefiorio de los demandantes solo se deben
contabilizar desde el primero (1°) de abril de 1987, luego del fallecimiento
del seilor Eduardo Vizcaino Pulido, aduciendo que con tal  premisa el
cognoscente judicial desconocid la calidad de herederos de los demandantes,

quienes acreditaron su parentesco con la documental aportada.

Al rompe dira la Sala, que tal alegato es extrafio a las consideraciones de la
sentencia recurrida, ademds, que es intrinsicamente incongruente. Del
estudio de la providencia cuestionada, se divisa, que lo considerado por el
fallador, fue, gue la parte interesada no probé cuando dio inicid a la ejecucion
de los actos de sefiorio, ya que, primitivamente, en el escrito genitor de este
asunto afirmaron que recibieron la posesion directamente de su progenitor
desde el primero (17) de agosto de 1984, hecho sobre el cual no hay probanza;
y contrario a tal aseveracion, los terceros declarantes convocados por la parte
activa, al unisono recordaron que el sefior Vizeaine Pulido la ejercio hasta
que muri¢ y ademds, se refirieron a la llegada de olra persona —Eufracio
Velasquez- que explotaba el bien. Siendo, asi las cosas, es claro que el
discernimiento del operador judicial no desconoce la vocacion hereditaria de

los demandantes como lo alega la parte censora.

Siendo lo anterior suficiente, sin mayores elucubraciones esta objecion no

prospera.

3.1. A renglén refuté el extremo actor, que el @ guo, por la falta y deficiente
valoracién de la prueba testimonial, errd al coneluir que la posesion de los
demandantes fue interrumpida por la del sefior Eufracio Veldsquez, luego del
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obito del sefior Vizeaino Pulido, con actos de seiiorio que -a su senfir- no s¢
encuentran probados, porque el sefior Eufracio no fue heredero del seiior
Eduardo Vizeaino Pulido, lo cual se ratificéd con el hecho de que tras su

muerte ninguno de sus herederos reclamé derecho alguno sobre el predio.

A contimiacion, procede la Sala al analisis de la pmueba testimonial

arrimada al proceso:

José Guillenmo Orliz Pardo, refirio que conoce el predio que fue de propicdad

sefior Severo Ortega el cual pasd a manos del sefior Eduardo Vizeaino.

Segiin lo antecedentes facticos del sub examine, para la fecha que rememora
el testigo eran dos los copropietarios del predio en discusién, Severo Ortega
Barreto y Gustavo Pefia Baquero, bajo este contexto, si bien, el declarante
recordd que el sefior Vizeaino Pulido recibio del sefior Ortega Barreto, como
este solo era propietario de una cuota de dominio equivalente al 50%, lo
pracedente, a términos a nuestro régimen civil de bienes, es interpretar que
lo que le se le entregd en tradicion al adguirente fueron los derechos que el
enajenante tenia sobre el predio, y no derechos ajenos o la alicuota que se
estih discutiendo en la presente liris, es decir, el derecho que a la fecha
perienece a la sociedad demandada y que, en otfrora oportunidad le
correspondid al sefior Gustavo Pefia Barreto.

Pedro Leén Moreno, amigo del sefior Pedro Vizcaino, depuso que en un
inicio Eduardo Vizeaino era quien tenia el predio hasta que murid, siguiendo
el seffor Eufracio Gonzdlez quien estuvo “mnos cinco a ocho ailos, lo
mantenia ahi con caballos una yegua, no le veia gran movimienio (...)" y
con posterioridad a este el sefior Pedro Vizcaino; al preguntérsele, si el sefior

Eufracio Veldsquez era contratado por los demandantes o si sabia cudl era la
calidad que ostentaba mientras estuvo en el predio, contestd que "No podria
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decirle, no podria estar seguro porgue lo veia que hacia presencia ahi, pero,

no sé si seria direclamenie propietario o no".

Betulia Alvarez Ramos, atestigné que muerto Eduardo Vizcaino, “ahi
guedaron los hijos, PEDRO y un entenado EUFRACIO VELAZQUEZ, hasta
quee 8l se murid también, lnego los otros herederos PEDRO VIZCAINO y los
ofros herederos, (...) lo han destinado a tener ganado ahi,” y realizando otros
actos de sefiorio, asegurando que los herederos de este “no han tenide nada
gue ver”, Esta deponente afirmé que lleva mds mds de quince afios sin ir
al predio.

Pedro Antonio Mora, recordo que don Eduarde Vizeaino tuvo el predio y que
fallecido cste “los que han manfenido asi el predio es don EUFRACIO
VELASQUEZ no me acuerdo de que tiempo a gue tiempo, pero era el hijastro
de don EDUARDO VIZCAINO, el papé de don PEDRO VIZCAINO por ahi
mds o menos unos quince a veinfe arios, estuvo manejando eso ahi con don
PEDRO y las muchachas, don EUFRACIO fallecié por ahi que como nnos
fres a cuairo afos, y doen PEDRQ los VIZCA INOS han estado pendiente del
predio, los hermanos va uno o va el otro, don EUFRACIO estuve pendierite
del predio pero cnando se enfermd entonces ya no ", al preguntirsele quien
habia autorizado al sciior Eufracio Veldsquez entrar al predio, contestd que

“el entro como propieiario porque eso era de los hermanos ™

Las versiones en precedencia, la coherencia de las namativas permite
asignarles un mayor poder demostrativo, en tanto devela una unidad de
entendimiento frente al objeto por cual habian sido citados, y sobre el punto
que sc discutié en el remedio vertical relacionado con la posesitm gue
también ejercio el sefior Eufracio Velasquez desde el dos (2) de abril de 1987
—dia siguiente al fallecimiento del sefior Edwardo Vizeaino- hasta su mucric

~tinos tres o cualro  aflos antes de la fecha en que se recibievon las
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declaraciones, las que se recepcionaron en febrero de 2015-, fueron
contundentes en asegurar que ¢l sefior Eufracio Veldsquez explotd, continud

en el predio y hacia mejoras hasta que fallecié.

3.2, Tratdndose de la prescripeion como modo de adquirir el dominio, fal
fipura legis, se cimienta en la posesion, como un hecho cuya realizacion se
verifica a través ce Ia tenencia que una persona ejercita en forma quieta,
publica, pacifica, ininterrumpida, sin violencia ni clandestinidad sobre una
cosa, con Animo de seflor o duefio, sea que ese poderio lo ejerza por si misimo,
ora por medio de otra persona que profese dicho atributo, a nombre de €l (art.
762 ejusdem). Esta prescripeion adquisitiva tieme comeo propdsito
convertir al poseedor de un bien en su propietario, transitando del titulo

al modo, en lo tocante esencialmente con la prescripeion ordinaria,

Por lo tanto al usucapiente, a efectos de declarar la prosperidad de dicho
instituto se le exige comprobar, la concurrencia de sus componentes
axiologicos, "a) posesion material en el demandante; b) que la posesion se
prolongue por el tiempo de ley; c¢) que la posesibn ocurra
ininterrumpidamente; y, que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la
posesion  sea susceptible de adquirirse por prescripeién, y la iv)
determinacion o identidad de la cosa a usucapirla, para que la parte
demandante lleve a buen suceso la accion, al respecto ha sefialado la corte

Suprema.

* De ese modo, foda incertidumbre o vacilacion en los medios de
conviceidn para demosirarla, torna despreciable su declaracidn,
por tal razén, esta Corte ha postulado que “(.) para adguirir por
prescripeion (..) es (...) suficiente la posesion exclusiva y no
interrumpida por el lapso exigido (... ) sin efectivo reconocimiento de
derecho gjeno y sin violencia o clandestinidad’ (LXVII, 466),
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posesion que debe ser demostrada sin hesitacion de ninguna especie,
y por ello “desde este punto de vista la exclusividad que a toda
posesidn caracteriza sube de punio (...); asi, debe comporrar, sin
ningtin género de duda, signos evidentes de tal trascendencia gue
no giede resquicio afguno por donde pueda colarse la ambighedad
o la equivocidad’ (cas. civ. 1 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada
en eas. civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800) {...}"’

, €n reciente sentencia $C3271-2020, con radicado 50689-31-89-001-

2004-00044-01 se reiterd que:

“Es indudable que In posesion material, equivoca o incierta, no
puede fundar una declaracion de pertenencia, dados los
importantes  efectos que semejante decision comporta. La
ambigitiedad no puede llevar a admitir que el ordenamiento permiia
alterar el derecho de dominio, con apoyo en una relacioén posesoria
mediada por la duda o dosis de incertidumbre, porque habria
inseguridad juridica y desquiciamienio del principio de confionza

legitima.

Por esto, para hablar de desposesion o pérdida de la corporeidad de
quien aparece ostentando el derecho de dominio, o de privacidn de
su derecho o del contaclo material de la cosa, por causa de la
lenencia con animo de seiior y dueito por el usucapiente, aduciendo
real o presuntamente "ammus domini rem sibi habendi”, requiere
que sus actos histéricos y transforimadores sean ciertos y claros, sin
resquicio para la zozobra; vale decir, gue su posesion sea miblica,

pacifica e ininterrumpida”

1C8J 8C, sentancia 273 de 4 de noviembra de 2005, rad. 7665
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4, Véase, como la actuacion de la parte activa desde el umbral del litigio fue
fragil, obviando narrar hechos que incumbian al mismo, los cuales dcbia
acreditar en la oportunidad probatoria y que hubiese generado otro panorama
con mayor claridad, aunado a lo anterior, la pretendida proclama estuvo
huérfana de pruebas y las practicadas no conducena malificar los
presupuestos requeridos para la prosperidad de la accion invocada, v a
conirario sens, los testigos empaparon la contienda con nuevos hechos que
no habia anunciado ni corregido la parte actora, ni que en la etapa procesal
pertinente logrd aclarar o debatir, asi, las versiones no aluden a situaciones o
hechos coneretos que de forma concluyente lleven a deducir los presupuestos
que se extrafiaron por el Juez de instancia. En ese orden, los activantes
no dilucidaron desde cuando iniciaron los actos propios de sefiorio o si el
seftor Rufracio Velasquez solo ostentaba la condicion de simple tenedor o si
respecto de este los prescribientes intervirtieron el titulo de tenedores a
poseedores, que fue lo que reparé el Juez, pues, en realidad en sus
consideraciones en ningiin momento se refirio a la interrupeion del fendmeno
de la prescripeion, sino que extrafié que cllos hubiesen ejercido una posesion
material exclusiva y excluyente de dominio o sefiorio ajeno, por lo menos

durante todo el tiempo que exige la ley.

6. En ausencia de esos elemenlos estructurales de la alegada prescripeion
extraordinaria de dominio hecho, no podian tener buen suceso las
pretensiones de la demanda, tal como lo decidi6 el juez de primer grado, de
alli que se confirmard su sentencia, resaltando que, el aducido defecto factico
no se configurd en la inslancia como se planted, toda vez que, este solo
tendria lugar si de manera injustificada se hubiera omitido considerar el
material probalorio o si se hubiese incurrido en un error grosero en la

apreciacion que de ¢l se efectud en el d4mbito contencioso, lo cual en el
caso stth [ite no acontecid; en este saunto brillé come vimos, una omision en

el acto basico de defensa. Se reitera, el demandante incumplié con su carga
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procesal, prevista en el ya citado articulo 167 del Codigo General del
Proceso, norma basada en el principio de autoresponsabilidad de las partes y
como requerimicnto de conducta procesal facultativa predicable a quien le

interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable?®,

COSTAS

CONDENAR EN COSTAS en la instancia a cargo de la parte demandante,
vencida en el recurso y a favor de la demandada. Fijense agencias en derecho
en la suma de $3.000,000.00, valor que deberd incluirse en la liguidacién

concentrada, segiin el articulo 366 inciso 1° del Cadigo General del Proceso.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision 1" Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, administrando

justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por avtoridad de la Ley,

VIL. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Villavicencio (Meta) el dos (2) de junio de 2017, dentro
del proceso de pertenencia iniciado por Pedro Antonio Vizeaino Velasquez,
Luis Edgar Vizecaino Velasquez, Carmen Rosa Vizcaino Velasquez, Luz
Marina Vizeaino Velasquez, Ana Lucia Vizcaino de Carrillo, Mercedes
Vizeaino Velasquez y Sara Maria Vizeaino Veldsquez contra la Sociedad
Constructora Garcia e hijos Ltda. y demés personas que se consideren con

derecho sobre el bien pretendido.




Proceso: Pertenencia

Radicado: 500013103002 200120001101

Demandante: PEDRO ANTONIO VIZCAINO VELASQUEZ y otros.
Demandados: CONSTRUCTORA GARCTA E HIJOS LTDA.

Asunto: Sentencia de segunda instancia

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS ala parte demandante a favor de
la  demandada. Fijense agencias en derecho en la suma
de $3.000.000.00, valor que deberd incluirse en la liguidacion concentrada,
segln el articulo 366 inciso 19 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: En firme csta providencia, devuélvase el expedicnte al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE y COMPLASE,
L.os Magistraclos,

- ” /f
CARLY sﬂénrc{gﬁﬁums

Magistrado

T

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

e e
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada




