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Cordial saludo,
Agradezco la confirmacion del presente correo el cual contiene la contestacion de la demanda.

Muchas gracias.

—————————— Forwarded message ---------

De: José Miguel Mendoza Sanchez <joseabogado19@gmail.com>

Date: mié, 26 abr 2023 a las 8:00

Subject: CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCION PREVIA PROCESO VERBAL DECARATIVO DE
PERTENENCIA SILVIO ROJAS BAQUERO VS MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS. REFERENCIA: 2022-338.
To: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Meta - Restrepo <j01prmrestrepo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO-META.
E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA 'Y EXCEPCION PREVIA PROCESO VERBAL
DECARATIVO DE PERTENENCIA SILVIO ROJAS BAQUERO VS MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS.
REFERENCIA: 2022-338.

JOSE MGUEL MENDOZA SANCHEZ, mayor de edad, con domicilio permanente en la ciudad de
BOGOTA, identificado con cédula de ciudadania Nro 19.162525 de Bogota, portadora de la tarjeta
profesional 101004 del C.S. de la J, obrando como apoderado de la sefiora MIRIAM ROCIO PARRA
CUARTAS, persona mayor de edad y con domicilio en esta ciudad, parte demandada dentro del
proceso de la referencia, estando dentro de la oportunidad legal procedo a formular excepcién previa y
a dar contestacion a la demanda de acuerdo a los archivos adjuntos, los cuales acompafo con las
siguientes pruebas documentales:

1. Poder debidamente conferido y autenticado por parte de la Sra. MIRIAM ROCIO PARRA
CUARTAS al apoderado suscrito.

2. Copia de la tarjeta profesional del apoderado.

3. Copia de la cédula de ciudadania del apoderado

4. Acta de diligencia de inspeccién ocular de fecha 3 de septiembre de 2021.
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5. Fotografias y videos de fecha 20 de febrero de 2021, dia en el cual mi representada y sus hijas
decidieron ir a la finca y el demandante con su nueva compafiera sentimental de forma violenta
impidieron la entrada y la permanencia de las mismas en el inmueble.

6. Sentencia Nro. 110013103001202100290 01 expedida por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, con la cual le fue negada la excepcidn prescripcion adquisitiva del dominio
propuesta por el sefior SILVIO ROJAS de un bien de propiedad en comun y proindiviso del sefior
ROJAS y mi poderdante.

De la senora Juez,

Cordialmente;

José Miguel Mendoza Sanchez
Abogado

T.P N° 101004 del C.S.J

Cel: 311 870 77 27

Cordialmente;

José Miguel Mendoza Sanchez
Abogado

T.P N° 101004 del C.S.J

Cel: 311 870 77 27
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Sefora

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO-META.

E.

S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO VERBAL DECARATIVO DE PERTENENCIA

SILVIO

ROJAS BAQUERO VS MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS.

REFERENCIA: 2022-338.

JOSE MGUEL MENDOZA SANCHEZ, mayor de edad, con domicilio permanente en la ciudad de
BOGOTA, identificado con cédula de ciudadania Nro 19.162525 de Bogota, portadora de la tarjeta
profesional 101004 del C.S. de la J, obrando como apoderado de la sefiora MIRIAM ROCIO PARRA
CUARTAS, persona mayor de edad y con domicilio en esta ciudad, parte demandada dentro del proceso
de la referencia, estando dentro de la oportunidad legal procedo a dar contestacion a la reforma a la
demanda en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

PRIMERO: ES CIERTO.

SEGUNDO: ES CIERTO.

TERCERO Y CUARTO: Es totalmente falso lo afirmado por el demandante, ya que la sefiora
MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS si ha ejercido actos de sefiora y duefia tales como la estadia
en dicho predio junto con sus hijas JULIANA Y LORENA ROJAS PARRA desde el mismo en el
momento en el que en dicho lote de terreno se construyo la vivienda destinada a veraneo
constante y hasta la fecha en que el sefior SILVIO ROJAS de manera abusiva e inconsulta opt6
por ocupar dicha construccién con la nueva comparfera sentimental y su familia, impidiéndole a
mi poderdante el derecho de usufructo y goce de dicho bien al punto de ser agredidas verbal y
fisicamente por la compafiera del sefior SILVIO ROJAS, prueba de ello es la querella que se
interpuso ante la inspeccién de policia de RESTREPO — META el dia 20 de febrero de 2021.
QUINTO: NO ES CIERTO que la SRA MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS, haya abandonado
la obligacién que la ley le impone a todo propietario, pues reitero Sra Juez, el demandante de
forma abusiva y sin consultar con mi poderdante, le impidi6é el derecho de usufructo y goce a ella
y a sus hijas, con el Unico fin de ocupar la totalidad del predio con su nueva compafiera
sentimental desde el mes de diciembre del afio 2020. Dicha arbitrariedad tiene como prueba la
guerella que se interpuso ante la inspeccién de policia de RESTREPO — META el dia 20 de
febrero de 2021 por el maltrato fisico y verbal que la Sra BEATRIZ VIVIANA HUERTAS, le
produjo a la demandada y a sus hijas JULIANA y LORENA ROJAS PARRA

SEXTO: NO ES CIERTO. El sefior SILVIO ROJAS BAQUERO nunca ha tenido la posesion de
la totalidad del predio, de manera publica, pacifica y tranquila como lo establece el art 762 del
cbdigo civil, requisito este sinequanom para alegar la usucapion, pues como ya lo manifesté al
despacho, mi representada venia ejerciendo permanentemente el derecho de usufructo del
predio por ser propietaria del mismo, derecho este que se le conculco desde el momento en que
el sr SILVIO ROJAS BAQUERO actuando por las vias de hecho, llevando a la vivienda construida
sobre el predio a la nueva comparfiera y su familia al mismo desde el mes de Diciembre de 2020,
lo cual motivo a mi representada a impetrar la demanda de DIVISION MATERIAL DEL BIEN
INMUEBLE, radicada ante su despacho bajo el Nro 2021.250. luego entonces los fundamentos
de la demanda de pertenencia que manifiesta el apoderado del demandante son claramente
infundados.

SEPTIMO: NO ES CIERTO. Desde la compra del bien y posterior a la liquidacién de la sociedad
conyugal, la administracion del bien inmueble denominado “finca la JULIANA” fue compartida
por comun acuerdo y consistié en que la casa construida sobre el predio se solia arrendar y/o
alquilar a familias que la tomaban para veraneo de corta estancia y con el producto de estos
arriendos y la venta de los pastos para el mantenimiento del ganado vacuno y equino se
sufragaban los gastos del mayordomo y/o cuidandero, el impuesto predial, mantenimiento de la
finca entre otros que se requirieran, con lo cual queda demostrado la falsedad y la inexistencia
de deuda alguna por estos conceptos a cargo de mi representada.
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e OCTAVO. NO ESCIERTO. Toda vez que la administracion del predio objeto de la demanda, la
han venido ejerciendo en forma simultdnea el demandado y mi poderdante desde la fecha de la
compra del predio y continuo asi desde la fecha en la cual se realiz6 la liquidacién de la sociedad
conyugal por mutuo consentimiento mediante la escritura publica ya mencionada, prueba de ello
es gue en primera y segunda instancia en el proceso divisorio de un bien (local comercial) que
hizo parte de la liquidacion de la sociedad conyugal con la misma escritura, el sefior SILVIO
ROJAS BAQUERO a través de su apoderada propuso la excepcion de la prescripcion adquisitiva
del dominio y le fue negada mediante sentencia 110013103001202100290 01 del 17 de Junio de
2022 proferida por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo totalmente a la PRIMERA PRETENSION solicitada por la parte demandante, en razén a que
el sefior SILVIO ROJAS BAQUERO, NO HA SIDO NI ES POSEEDOR del 50% de propiedad de mi
representada y pretende hacer incurrir en error al despacho manifestando una supuesta posesion,
cuando en realidad es que el DEMANDANTE de forma abusiva y utilizando su actual compafiera
sentimental, ha impedido la entrada y en consecuencia infringiendo el derecho que tiene mi poderdante
como propietaria del 50% del bien inmueble objeto del litigio.

EXCEPCIONES DE MERITO

.  TESTIGOS SIN IDENTIFICAR:

El art 212 del Cédigo General del Proceso sefiala que “Cuando se pidan testimonios debera expresarse
el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.”; en la demanda presentada, el demandante no realiza
la plena identificacion de los testigos, pues solo se refiere a tres de ellos con un nombre y un apellido
(EDGAR PRIETO, HERNANDO ROJAS, HENRY ROJAS) y a uno Unicamente con el nombre (VIVIANA).
Ninguno de ellos se encuentra plenamente identificado y tampoco se observa el nUmero de identificacion
de los mismos.

Ahora bien el mencionado articulo también indica que en la solicitud de pruebas testimoniales se debe
manifestar concretamente los hechos de los cuales seran objeto de prueba; requisito el cual es a todas
luces ausente en el escrito de la demanda.

ll.  INEXISTENCIA DE LA POSESION:

El demandante pretende hacer incurrir en error al despacho aduciendo que ostenta la posesion del 50%
de mi representada; afirmacion a todas luces falsa pues desde el instante en el cual el Sr Silvio Rojas y
la Sra Miriam Rocio Parra Cuartas decidieron por mutuo acuerdo liquidar la sociedad conyugal, la
administracién fue compartida, la finca objeto del litigio y por mutuo acuerdo entre las partes fue
dispuesta para veraneo de turistas, servicio por el cual se cobraba un monto en especifico de acuerdo
al nimero de personas y al numero de dias de hospedaje; con el mencionado rubro se cubrian los gastos
de mantenimiento de la finca, pago al mayordomo y/o cuidandero de la finca, impuestos prediales,
instalacion de servicios publicos, arreglo de caminos etc; mal puede pretender el demandante, que
aprovechando un mutuo acuerdo entre las partes respecto de la forma en la cual se administraria la
finca, se acredite poseedor del 50% de mi representada, cuando en ningin momento la Sra MIRIAM
ROCIO PARRA CUARTAS se ha desentendido de su obligacion como propietaria; prueba de ello es
gue la Sra. DAISY LORENA ROJAS PARRA y JULIANA ROJAS PARRA hijas de las partes, cuando
mi poderdante no podia asistir a la mencionada finca, eran ellas quien la representaba y transmitian toda
la informacion respecto de lo sucedido y de lo que habia de realizarse a la Sra Miriam Rocio Parra
Cuartas.

Por regla general, quien es duefio o propietario de un bien o inmueble, tiene la posesién a no ser que
haya permitido que un tercero la tome, situacién la cual no ha pasado ni pasara con el inmueble que
ahora nos ocupa, pues reitero la Sra Miriam Rocio Parra Cuartas siempre estuvo al pendiente por si
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misma y a través de sus hijas de lo que pasaba en la finca, del dinero que se recogia por turismo de la
misma, de los mantenimientos, mejoras realizadas etc.

Es importante reiterar que el ordenamiento juridico indica que uno de los requisitos para la posesion es
gue sea publica, pacifica y tranquila; al respecto la sentencia del 6 de Noviembre de 2020, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO SALA UNICA indico que “Por esto,
para hablar de desposesion del duefio y privacion de su derecho, el contacto material de la cosa con
quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini rem sibi habendi”, requiere que
sea cierto y claro, sin incertidumbre alguna; que la posesién sea publica, pacifica e ininterrumpida.”

Al respecto es claro reiterar que mi apoderada desde el momento en que realizé la liquidacion de la
sociedad conyugal de mutuo acuerdo con el demandante, asistia de forma regular (cada 15, 20 dias) a
la finca objeto del litigio y de manera permanente a través y por intermedio de sus hijas LORENA y
JULIANA ROJAS PARRA, prueba de ello es que las hijas de las partes tenian y aun tienen las llaves de
la finca la JULIANA. Ahora bien es imperativo mencionar que en el mes de Diciembre del afio 2020, el
sefior SILVIO ROJAS BAQUERO de forma inconsulta y actuando por las vias de hecho llevo a vivir a su
nueva compafiera sentimental y a la familia de la misma; el dia 20 de febrero de 2021 mi representada
y sus hijas, decidieron ir a la finca LA JULIANA y el sefior SILVIO ROJAS BAQUERO, su nueva
compariera sentimental y la familia de la misma impidieron con violencia el ingreso de las mismas;
prueba de ello son los videos y fotos que se adjuntan asi como el acta de diligencia de inspeccion ocular
llevada a cabo el dia 3 de septiembre de 2021, en la cual se menciona gque la misma es llevada a cabo
por el comparendo Nro 50-606-6-2021-226 del 20 de febrero de 2021, fue realizado por el articulo 27 No
3; con lo anterior queda claramente demostrado que la posesion que viene ejerciendo el demandante
desde el momento en el cual llevo a vivir a su compafiera sentimental NO HA SIDO DE FORMA
PACIFICA y es claro que anterior a ello el SR SILVIO ROJAS BAQUERO nunca ha tenido la posesion
del bien y menos aun del 50% de propiedad de mi representada.

PETICIONES

PRIMERA: Declarar probadas las excepciones de mérito de:
a. Testigos sin identificar
b. Inexistencia de la posesién

SEGUNDO: Al terminar el proceso, condenar en costas y perjuicios al demandante, teniendo
en cuenta que fue él quien impetro la presente demanda,

PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Solicito Sra. Juez que ademas de los medios probatorios que tenga a bien decretar, para la
Optima culminacion del presente asunto litigioso, se tenga como tales las siguientes:

1. DOCUMENTALES:

a) Acta de diligencia de inspeccién ocular de fecha 3 de septiembre de 2021.

b) Fotografias y videos de fecha 20 de febrero de 2021, dia en el cual mi representada y sus hijas
decidieron ir a la finca y el demandante con su nueva compaifiera sentimental de forma violenta
impidieron la entrada y la permanencia de las mismas en el inmueble.

c) Sentencia Nro. 110013103001202100290 01 expedida por el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, con la cual le fue negada la excepcion prescripcién adquisitiva del dominio
propuesta por el sefior SILVIO ROJAS de un bien de propiedad en comun y proindiviso del sefior
ROJAS y mi poderdante.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Qué debera absolver personalmente el demandante SR GERMAN ROJAS BAQUERO
y la demandada SRA MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS, al tenor de los cuestionarios
gue oralmente les formularé sobre los hechos de la demanda, en audiencia publica para
lo cual solicito comedidamente se fije fecha y hora.

[N
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3. PRUEBAS TESTIMONIALES:

Solicito que en la fecha y hora que el despacho sefiale, se cite a declarar a los testigos
gque me permito relacionar a continuacion, para que se pronuncien respecto de la
inexistencia de la posesion que aduce tener el demandante:

a)

b)

DAISY LORENA ROJAS PARRA identificada con la C.C. 52837846, hija de las
partes procesales, la cual se podra notificar en el correo electrénico
lorenro24@hotmail.com ; direccion fisica:

JULIANA ROJAS PARRA identificada con la C.C 53.118.687, hija de las partes
procesales, la cual se podra notificar en el correo electronico
paularojaspediatria@gmail.com , direccion fisica:

JOSE OLEGARIO MORENO RUIZ identificado con la cédula Nro 86.058.601 de
Villavicencio, el cual se podra notificar en la Vereda El Caney Medio Cumural,
Finca La Esperanza lote 9, el testigo indica que no tiene correo electronico.
LUCIA MORENO identificada con la cédula Nro 40327131 de Villavicencio, la cual
se podréa natificar en la Vereda ElI Caney Medio Cumural, Finca La Esperanza lote
9, el testigo indica que no tiene correo electronico.

FERNANDO ANDRES DURAN RODRIGUEZ identificado con la cédula Nro
80157374, el cual se podra notificar en la Cra 79C N° 362 sur 78 bloque 4 interior
1 apto 208, el testigo indica que no tiene correo electrénico.

ANEXOS

1. Poder debidamente conferido y autenticado por parte de la Sra. MIRIAM ROCIO PARRA
CUARTAS al apoderado suscrito.
2. Copia de la tarjeta profesional del apoderado.

w

. Copia de la cédula de ciudadania del apoderado.

4. Los relacionados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

1. Al demandante en la direccién aportada en la demanda.

2. Ala demandada en la CRA 96 N° 73-06 Barrio Santa Rosita, correo electrénico:
paularojaspediatria@gmail.com , celular: 3115317452.

3. Al suscrito apoderado en la CRA 96 N° 73-06, correo electrénico:
Joseabogadol9@gmail.com , celular: 3118707727.

De la sefiora Juez,

Atentamente,

JOSE MIGUEL MENDOZA SANCHEZ
C.C.19.162.525 de Bogota

T.P. 101004 del C.S. delaJ.
Direccion: Cra 96 N 73-06.

Celular: 3118707727

Email: joseabogadol9@gmail.com
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Sefiora
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO-META.
E. S. D.

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
SILVIO ROJAS BAQUERO VS MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS.

REF: 2022-338

JOSE MGUEL MENDOZA SANCHEZ, mayor de edad, con domicilio permanente en la ciudad de
BOGOTA, identificado con cédula de ciudadania Nro 19.162525 de Bogota, portador de la tarjeta
profesional 101004 del C.S. de la J, obrando como apoderado de la sefiora MIRIAM ROCIO PARRA
CUARTAS, persona mayor de edad y con domicilio en esta ciudad, parte demandada dentro del proceso
de la referencia, respetuosamente solicito a su Despacho, que previo el trdmite del proceso
correspondiente, con citacion y audiencia del SR SILVIO ROJAS BAQUERQO identificado con el Nro de
cédula 19.186.112 persona mayor y residente del Municipio de RESTREPO — META, demandante
dentro del proceso referido, proceda su Despacho a efectuar las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar probada la excepcion previa de pleito pendiente entre las partes, por los hechos
gue a continuacion expongo y como consecuencia se de fin al presente proceso.

SEGUNDO: Condenar al sefior SILVIO ROJAS BAQUERO, como parte demandante dentro del proceso
de la referencia, al pago de costas del proceso.

HECHOS

PRIMERO: El Sefior SILVIO ROJAS BAQUERO impetr6é ante su Despacho demanda de pertenencia
contra mi poderdante MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS, accion dirigida a que se declare al
demandante como propietario del 50% de mi representada a titulo de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

SEGUNDO: Ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO -META en el afio 2021, mi
apoderada impetro demanda, de divisibn material de bien inmueble, contra el sefior SILVIO ROJAS
BAQUERQO, identificado con cedula de ciudadania numero 19.186.112. , mayor de edad, del bien
inmueble ubicado en el LOTE 8, EL RECUERDO denominado la Juliana, ubicado en la vereda de Caney
Medio, jurisdiccion del municipio de Restrepo Departamento del Meta., identificada con niumero de
matricula inmobiliaria 230-78472 de la de la oficina de registro de instrumentos publicos de la ciudad de
Villavicencio — Meta.

TERCERO: Su sefioria admiti6 demanda de proceso divisorio el dia 18 de mayo de 2022 y el
mencionado proceso fue radicado ante el despacho con el Nro 50 606 40 89 001 2021 00250 00

CUARTO: El inmueble denominado FINCA LA JULIANA, objeto del proceso divisorio que cursa en este
despacho, es el mismo inmueble objeto del litigio por proceso de pertenencia que ahora nos ocupa
impetrado por el SR SILVIO ROJAS BAQUERO.

QUINTO: El sefior SILVIO ROJAS BAQUERO contesto la demanda de division material del bien,
propuso excepciones de mérito.

SEXTA: El sefior SILVIO ROJAS BAQUERO en la mencionada contestacién propuso como excepcion
la oposicién a la division material, y el ejercicio de la posesion con animo de sefior y duefio, excepciones
dirigidas a que se le declare poseedor del 50% de mi representada, a titulo de PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

SEPTIMA: La demanda del proceso divisorio impetrada por mi representada Yy la demanda de
pertenencia impetrada por el Sr SILVIO ROJAS BAQUERO, comparten identidad de partes,
pretensiones y estan fundamentadas en los mismos hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamento de derecho:

e El numeral 8 de el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.; y se invoca con el fin de evitar
sentencias contradictorias y el doble juzgamiento por un mismo asunto, y se conjure el
guebrantamiento de los principios del debido proceso, estatuido en el articulo 29 Superior, y el
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de la seguridad juridica, e incluso el de preclusién de los actos procesales como lo sefiala, la
sentencia SC15214 DE 2017, expedida por la Corte Suprema de Justicia, cuyo magistrado
ponente fue el Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALO.

e Al respecto la doctrina ha decantado lo siguiente: “el pleito pendiente constituye causal de
excepcion previa segun el numeral 8° del art. 100. En efecto, cuando entre unas mismas partes
y por idénticas pretensiones se tramite un juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro,
surge la posibilidad de proponer la excepcién llama de litispendencia, la cual, como dice la Corte,
se propone para evitar dos juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias
contradictorias. (...) Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso
en curso, que las partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y que por ser
la misma causa estén soportadas en iguales hechos. (...) Las partes deben ser unas mismas,
porgue si hay variacion de alguna de ellas, ya no existira pleito pendiente; las pretensiones del
actor deben ser idénticas a las presentadas en el otro proceso, porque si son diferentes, asi las
partes fueren unas mismas, tampoco estariamos ante pleito pendiente, como no lo habria si los
hechos son diversos por cuanto significaria lo anterior que vario la causa que determiné el
segundo proceso. En suma, para que haya pleito pendiente los requisitos antedichos tienen que
ser concurrentes, o sea, deben darse simultaneamente los cuatro. (...) “La Corte ha fijado un
practico criterio para decidir si puede hablarse de pleito pendiente y dice que existira cuando “el
fallo en uno de los juicios produzca la excepcion de cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando
haya duda, puede el juez aplicar el criterio indicado y hacer de cuenta que la sentencia que se
podria dictar fue proferida no aceptando las pretensiones del demandante y, luego de esta
elaboracion mental, adecuar el contenido de ese fallo imaginado, a fin de determinar si cabe la
excepcion de cosa juzgada.”

e IDENTIDAD JURIDICA DE PARTES, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultan vinculadas y obligadas por el asunto que se discute. En el caso sub-
examine se encuentran como parte demandante de la Litis, el Sefior SILVIO ROJAS BAQUERO
y como parte demandada mi representada, sujetos procesales que se encuentran involucrados
valga repetir en términos precisos como partes del proceso divisorio que se encuentra cursando
en este mismo despacho bajo el Nro de radicado 50 606 40 89 001 2021 00250 00.

e |IDENTIDAD DE OBJETO Y HECHOS, es decir, la demanda se presenta cuando se predica
identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que fueron declarados
expresamente, que para el caso que nos ocupa los objetos y hechos en los cuales se fundamenta
la presente demanda son idénticos a la demanda del proceso divisorio que cursa en el despacho.

e |IDENTIDAD DE CAUSA PETENDI (eadem causa petendi) O PRETENSIONES. En efecto, la
presente demanda, de PERTENENCIA, tiene como objeto que se le adjudique al demandante la
pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria del dominio del 50% de propiedad de mi
representada; aspecto el cual también fue solicitado por el agui demandante en la contestacion
de la demanda, a través de la formulacion de excepciones en el proceso divisorio, que reitero
cursa en este mismo despacho bajo el Nro 50 606 40 89 001 2021 00250 00.

Sefiora Juez, obviar lo que aqui se evidencia, se ausculta y se prueba, ademas de violar el derecho
fundamental al debido proceso, quebranta frontalmente el principio de seguridad juridica, establecido
Constitucionalmente, y desarrollado jurisprudencialmente por las altas Cortes:

“(...) Sobre la seguridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002: “3. La seguridad juridica
es un principio central en los ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha sefialado que este
principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del predmbulo de la Constitucién y de los
articulos 1, 2, 4, 5y 6 de la Carta // La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura
del Estado de Derecho y abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de
certeza. Esta garantia acompafia otros principios y derechos en el ordenamiento...(...) Sentencia C
— 250 de 20127

“(...) La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la interpretacién y aplicacién
del derecho es una condicion necesaria de la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los
derechos vy libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia
podrén identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite...

De lo anterior se puede concluir que la Republica de Colombia, a través de su Ordenamiento juridico,
le garantiza al ciudadano colombiano, la seguridad juridica y confianza legitima en el Estado, por lo
tanto, pensar siquiera en la posibilidad de un doble juzgamiento o judicializacion, por las mismas
causas, contravienen en forma directa los postulados Constitucionales y Legales. Bajo el entendido
y aterrizando las ideas en el caso que nos ocupa, que la prescripcion adquisitiva extraordinaria del
dominio en el proceso de pertenencia incoado por el SR SILVIO ROJAS BAQUERO ya son objeto



de estudio de la Rama Judicial del Poder Publico, ante este respetado despacho a través del proceso
divisorio. Es en aquel proceso iniciado en forma primigenia, donde la Justicia Colombiana, habra de
determinar, el fin real que se le dara al bien inmueble denominado FINCA LA JULIANA

En los anteriores términos argumentativos, se demuestra que el proceso de pertenencia aperturado
inadecuadamente por el demandante tiene las mismas caracteristicas y connotaciones legales, del
aperturado en este mismo Juzgado como proceso divisorio y por el mismo bien inmueble.

Se infiere con la conclusién anterior, que la excepcion de pleito pendiente entre las mismas partes y
sobre el mismo asunto, que se ha propuesto, engloba la preservacion y garantia del principio de la
seguridad juridica, del derecho a la igualdad e incluso el de preclusién de los actos procesales, que
se han erigido como respaldos fundamentales en el Estado de Derecho, para asegurar la autonomia
e independencia de la funcion publica de Administracion de Justicia y la misma confianza legitima
de los coasociados en los pronunciamientos de los Jueces de la Republica. No tendria sentido, la
prohibicion de doble enjuiciamiento, prejudicialidad y pleito pendiente entre las mismas partes de las
decisiones judiciales, si éstas estuviesen sometidas al vaivén de los intereses particulares, cuando
el ordenamiento Juridico se ha aplicado en forma debida, cerrando las puertas: A dirimir en paralelo
el mismo asunto; al doble andlisis; a evitar juicios contradictorios por parte del mismo ESTADO
COLOMBIANO, sobre los mismos hechos o hechos similares, que se encuentran estrictamente
ligados; y anticipandose o precaviendo que a futuro se reabran debates ya dirimidos, que pongan en
entredicho la técnica y sistematicidad de los procedimientos que la Administracién de Justicia, tiene
consolidados para resolver los mismos.

Con los hechos y razones expuestos, fundamento las excepcion propuesta, reiterandole al
Despacho, la procedencia de una decision o sentencia de excepciones totalmente favorable a la
demandada, por reunirse los presupuestos, que configuran dicho acto, y se resuelva antes de la
audiencia inicial conforme lo sefiala el inciso primero del numeral 2 del articulo 101 del Codigo
General del Proceso.
PRUEBAS
Solicito se tengan como tales:
1. Laactuaciény todas la pruebas del proceso principal.

2. Proceso divisorio Nro 50 606 40 89 001 2021 00250 00 que cursa en el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO-META.

ANEXOS

1. Poder debidamente conferido y autenticado por parte de la Sra. MIRIAM ROCIO PARRA
CUARTAS al apoderado suscrito.
2. Los relacionados en el acapite de pruebas.

De la sefiora Juez,

Atentamente,

JOSE MIGUEL MENDOZA SANCHEZ
C.C.19.162.525 de Bogota

T.P. 101004 del C.S. dela J.
Direccién: Cra 96 N 73-06.

Celular: 3118707727

Email: joseabogadol9@gmail.com
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AUDIENCIA PUBLICA DE QUE TRATA EL ARTICULO 223 DE LA LEY 1801 DE 2016.

En Restrepo Meta, a los tres (03) dias del mes de septiembre de 2021, siendo el dia y la hora sefialados
en diligencia del 10 de junio de 2021, con el fin de adelantar diligencia dentro del proceso verbal
abreviado, por el comparendo No 50-606-6-2021-225 y No 50-606-6-2021-226 del 20 de febrero de
2021. En el despacho de la inspeccién de policia de Restrepo meta, se instala audiencia por lo que se

procede a verificar asistentica de las partes, citadas al proceso.

Inspeccion de Policia,

* Inspectora de policia y transito Municipal, Marly Daniela Delgado Castro.

Presunto Infractor y/o tercero Interesado

« BEATRIZ VIVIANA HUERTAS, identificado con cédula de ciudadania No. 53.002.124 de Bogot4,
direccion finca la Juliana Restrepo Meta, celular 3103006169 correo electrénico

huertasvivianal2@gmail.com

Presunto infractor y/o tercero Interesado.

« DEYSY LORENA ROJAS PARRA, identificada con cédula de ciudadania No 52837846 de Bogota
direcciéon Kr 77 No 19-35 Bogota, celular 3124337409, correo electrénico lorenro24@ hotmail.com,

guien se conecta a través de la plataforma Meet.

- APODERADO, JOSE MIGUEL MENDOZA SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No
19.162.525 de T.P No 101.004 del C.S.J Bogota direcciéon avenida carrera 96 Np 73 06 de Bogota,
celular 3118707727.

Personera Municipal

[
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 La Personera municipal Dra. Julieth Katherine Trejos Riafio, no asiste pese a ser notificada al

correo electronico restrepopersoneria@gmail.com el dia 27 de julio de 2021 a las 17:23 p.m.

ANTECEDENTES
El dia 07 de julio de 2021, se adelanto diligencia en la inspeccién de policia por la citada orden de
comparendo, la cual se suspendi6 teniendo en cuenta que no se habia emitido citacién a la personeria
municipal fijando como nueva fecha el dia 05 de agosto de 2021 las cual a su vez se reprogramo

mediante auto 449 del 14 de julio de 2021.

El comparendo 50-606-6-2021-226 del 20 de febrero de 2021, fue realizado por el articulo 27 No 3,

gue a la letra reza:

“ARTICULO 27. COMPORTAMIENTOS QUE PONEN EN RIESGO LA VIDA E INTEGRIDAD: Los

siguientes comportamientos ponen en riesgo la vida e integridad de las personas, y, por lo tanto, son

contrarios a la convivencia:

3. Agredir fisicamente a personas por cualquier medio”

Comportamiento Medida Correctiva

3 Multa General tipo 3. Valor: $580.928

En los hechos de la orden de Comparendo No0.226 manifiesta la uniformada de policia PT. Joice Smith
Parrado lo siguiente “mediante reporte del comandante de guardia de la estacion de policia Restrepo
se informa de una rifia en la vereda caney medio sector acuallanos, se procede a realizar el traslado
a la finca lajuliana de la vereda en mencién donde se encuentra a la sefiora: BEATRIZ WIVIANA
HUERTAS RODRIGUEZ CC 53002124 de BOGOTA quien estd una rifia con la sefiora: DEYSY
LORENA ROJAS PARRA CC 52837846 de BOGOTA, utiliza un machete para en reiteradas ocasiones
tratar de cortar a la sefiora: DEYSY LORENA logrando rasgufarle su brazo derecho. Configurandose

comportamiento contrario a la convivencia art 27 numeral 3, motivo por el cual se genera la presente

2
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orden de comparendo, en cuanto a la disputa por la propiedad de la finca se le indica a la ciudadana

gue debe iniciar tramites judiciales ante el juzgado municipal.”

En los hechos de la orden de Comparendo No. 225, manifiesta la uniformada de policia SI. FABIO
RAMIREZ PARRA lo siguiente “dia de hoy 20 de febrero de 2021 siendo las 13:20 horas informa el
comandante de guardia de turno de la estacion de policia restrepo de una rifia en la vereda caney
sector acuallanos, se procedera llegar a la vereda caney medio finca lajuliana, donde se presenta una
confrontacion entre la sefiora: DEYSY LORENA ROJAS PARRA identificado con cédula de ciudadania
nro. 52837846 de BOGOTA contra la sefiora BEATRIZ VIVIANA HUERTAS RODRIGUEZ cédula de
ciudadania nro. 53002124 de BOGOTA, la sefiora Beatriz Huertas es golpeada y agredida con un
spray aerosol de pimienta, comportamiento contrario a la convivencia estipulado en la ley 1801 de

2016 articulo 27 numeral 3. por lo cual se realiza la orden de comparendo.”

Una vez verificadas las partes y antecedentes procedemos a continuar con el trAmite del articulo 223

de la ley 1801 literal A para escuchar en argumentos a las partes por un maximo de 20 minutos.

Se le concede el uso de la palabra a la sefiora Beatriz Viviana Huertas para que manifieste sus
argumentos “ pues para mi respondo con las pruebas de medicina legal de fecha del 20 de febrero por
la lesiones que le ocasione segun ella, y si eso era cierto que yo le chatee un brazo, porgue la policia
no la llevo en la patrulla desangrandose a un hospital, es falso nunca la toque los vecinos estan
testigos, la policia esta testigo que ella salié sin un rasgufio, pido copias de los documentos médicos
y del nombre del Dr. Que le hizo, la cirugia la audiencia el medico que le hizo la cirugia y papeles
originales de medicina legal, o si no yo denuncio a todos los policias que fueron ese dia a la finca por
voltear la informacion correcta, y empiezo un proceso mas grande, ellas dijeron que ella tienen plata
para pagar a todos los que trabajan acd, ella dijo que por eso los iba a pagar a todos, tengo pruebas
del 21 de febrero por medicina legal con incapacidades de mi hijo Silvio rojas, por maltrato, violencia
verbal y psicolégica, contra la sefiora Juliana Rojas, Miriam Parra y lorena Rojas, también el proceso
por la nifia Maria Fernanda Novoa y mi madre Beatriz Rodriguez, por Homero Huertas mi padre de
tercera edad, la sefora Lucila Rodriguez y yo Beatriz Huertas por maltratos fisicos verbales o

psicolégicos, un proceso penal en la fiscalia llevo, traje videos que muestra que ellas si entraron a la
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casa con gas lacrimégeno, donde ella sale dispardndonos gas lacrimégeno, tengo pruebas de la
cirugia que le hicieron a uno de los afectados con incapacidad con un mes 30 dias tengo la incapacidad
de menores de edad, tengo incapacidad mia, y ustedes no tenias por que entrarse a lafuerza en donde
yo vivo, no tenian permiso para entrar, la sefiora lorena rojas, juliana rojas y Miriam pardo, tengo
proteccion de fiscalia por culpa de ellas y no tengo enemigos solo ellas, para la préxima audiencia
solicito que venga el medico que la reviso y solo recibo pruebas de medicina legal de la fecha 20 de
febrero y que muestre el brazo con los puntos que le cogieron. Se deja constancia que se reciben 9

folios utiles por ambas caras y se les daré a través del correo electronico al tercero interesado.

Se le concede el uso de la palabra a la sefiora Deysy Lorena Rojas Parra, para que manifieste sus
argumentos, quien delega el uso de la palabra a su apoderado: “comienzo manifestdndole al despacho
que las afirmaciones de la sefiora Beatriz Viviana son temerarias falsas por cuanto en ningin momento
ni tanto Lorena, Juliana ni la sefiora Miriam, jam&s agredieron a la sefiora Beatriz y menos aun a sus
progenitores, al nifio Silvio Rojas por ser un nifio en edad infantil y a la nifia hija de la sefiora Beatriz
por lo que considero el despacho debe oficiar a la direccion de medicina legal de donde provienen
esas incapacidades que acaba de presentar la sefiora Beatriz de otra parte el despacho consideran
gue ya tiene conocimiento que tanto la sefiora Lorena, como la sefiora Juliana y la sefiora Miriam Parra
esta Ultima progenitora de las anteriores, es propietaria del 50% de esa finca denominada la Juliana
tal y como el despacho podra corroboras en la respectiva escritura publica mediante la cual se liquido
la sociedad conyugal conformada por el sefior Silvio Rojas y la sefiora Miriam Parra, derecho de
propiedad este que las faculta a ingresar a dicho predio y la sefiora Beatriz no puede impedir el ingreso
al bien pues el dia en que ocurrieron los hechos la sefiora Miriam Parra, se presenté alli junto con un
profesional de la topografia y un evaluador de bienes con el propésito de medir la extension de la finca
y determinar el precio comercial de la misma para promover el respectivo proceso divisorio, conforme
a derecho corresponde hecho este que motivo a la sefiora Beatriz a reaccionar en forma violenta en
contra de mi poderdante y la sefiora juliana y de la sefiora Miriam Parra, los miembros de la policia
nacional no fueron testigos presenciales de los hechos por cuanto que al lugar llegaron cuando ya el
problema y las discusion entre ellos habia cesado por lo que el informe y los sefiores miembros de la
policia nacional carece de veracidad prueba de ello es que al expediente de la sefiora Beatriz no aporta

hasta la fecha de hoy prueba alguna con la cual puedan demostrar la responsabilidad de hecho
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agresivo alguno por parte de mi representada, de su hermana juliana o de su progenitora en tanto que
al expediente obran pruebas documentales con las cuales se demuestra que la sefiora Beatriz en
hechos anteriores a los que hoy nos ocupan ha sido reincidente en agresiones fisicas y verbales contra
la sefiora Miriam Parra, la sefiora Juliana y la sefiora Lorena, existe un acta en la que el funcionario
que conocio de esos hechos le impuso una caucién existente en una multa para quien incurriera en
nuevas agresiones, como en efecto ocurrio el dia 20 de febrero cuando la sefiora Beatriz procedio
agredir a mi poderdante reaccionando violentamente en contra, de ellas es decir sefior Miriam parra,
sefiora juliana y sefiora Lorena, por el hecho de entrar a la finca para intentar reitero hacerle el avalu6
y a la vez determinar la extension del predio por parte de los profesionales que las acompafiaban,
solicito comedidamente al despacho tener en cuenta a la hora de emitir decision de fondo todas y cada
una de las pruebas obrantes al expediente, el proceder de la sefiora Beatriz el dia en que ocurrieron
los hechos consistié en que ella para evitar el acceso a la finca procedié a salir con un machete con el
cual agredio a la sefiora lorena y los progenitores de la sefiora Beatriz igualmente salieron con maderos
para agredir, indebidamente a mi poderdante y a sus parientes ya mencionados. Se deja constancia

gue no se aporta pruebas documentales en esta diligencia por parte de la sefiora Deysy Lorena Rojas.

CONCILIACION.

Una vez escuchadas a las partes en argumentos, en este estado de la diligencia y conforme lo indica

el articulo 223 en su numeral 3, literal B, se invita a los intervinientes a conciliar sus diferencias.

Las partes de comin acuerdo llegan a la siguiente conciliacion respecto de las situaciones de
convivencia descritas en la Ley 1801 de 2016 en su articulo 27 No 3 por las ordenes de comparendo

No 50-606-6-2021-225 y 50-606-6-2021-226 del 20 de febrero de 2021 en los siguientes términos:

+ Las partes acuerdan no volverse a agredir de manera fisica, psicoldgica o verbal entre ellas y seran

mediadores para situaciones de convivencia que se generan con sus familiares.

» Las partes acuerdan el ingreso a la propiedad denomina Villa Juliana en la vereda Caney Medio de

Restrepo Meta de la siguiente manera, la sefiora Beatriz Viviana Aceptara el ingreso a la citada
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vivienda de la cual hace tenencia actualmente por parte de la sefiora Lorena Rojas, Juliana Rojas
y la sefiora Miriam Parra, siempre y cuando medie orden judicial en el proceso divisorio que se
viene adelantando, en caso de ser de comlUn acuerdo esta visita deberd concertarse con
anterioridad con el sefor Silvio Rojas, quien es su compafiero permanente y padre de la sefiora

Lorena Rojas, lo anterior con la finalidad de que la visita se atienda en presencia del sefior Rojas.

En consecuencia, de lo anterior proceden a cerrarse las ordenes de comparendo No 50-606-6-2021-
225y 50-606-6-2021-226 del 20 de febrero de 2021, por conciliacion entre las partes.

Teniendo en cuenta que la sefiora Lorena Rojas y su apoderado asisten de manera virtual la presente
acta sera enviada al correo electrénico para ser devuelta con la firma de los intervinientes en la

presente diligencia, se firma por los que en ella intervinieron siendo las 12:00 p.m.

MARLY DAN ELGADO CASTRO BEATRIZ VIVIANA HUERTAS RODRIGUEZ
Inspectora de Presunto Infractor C:jO D 6 'A | V
5Y LORENA ROJAS PARRA JOSE MIGUEL MENDQZJxSACHEZ
Presunto infractor Apoderado de la Sra Lorena Rojas
6
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidis (2022).

Proceso No.  110013103001202100290 01
Clase: DECLARATIVO ESPECIAL - DIVISORIO
Demandante: - MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS
Demandado: ~ SILVIO ROJAS BAQUERO

Con fundamento en el articulo 409 del C.G.P., se resuelve la
apelacion interpuesta por el demandado, contra la decision proferida el 3
de marzo de 2022 por el Juzgado 1° Civil del Circuito de esta ciudad, por
la cual “desestimo la excepcidon de prescripcion planteada por la parte
demandada, ...” y ordend “...continuar con el tramite de la division del
bien objeto de este proceso”, entre otras cuestiones.

ANTECEDENTES

El juez a gno soportd su decision en que el sefior Silvio Rojas
Baquero accedi6 voluntariamente a liquidar la sociedad conyugal en el afio
2006 con lo cual reconocié que la sefiora Mirtam Rocio Parra Cuartas
tiene derecho al 50% de ese bien, sin que exista un evento posterior en el
que se subleve al derecho de la demandante, pues los actos que endilga
posesorios son los mismos que ejercia antes de la escritura publica de
liquidacion.

Inconforme con esa determinacion, la apoderada del extremo
pasivo interpuso recurso de apelacion, en el cual reproché una indebida
valoracion probatoria del interrogatorio de parte absuelto por el sefor, en
el cual manifesté que “una vez liquidada la sociedad conyugal, la sefiora
Miriam se qued6 con una bodega, entonces él dijo que por qué tenia que
darle a ella participacion en el inmueble, hecho que esta registrado en la
escritura publica, y desde ese mismo momento, él tomo la plena posesion
del bien”, por lo que, si bien era carga probatoria suya, la actora no
demostré lo contrario; ademas, alegd una indebida aplicacion de la ley
sustancial al desconocerse que se cumplen los requisitos para ser
considerado como poseedor y, por tanto, reclama la prosperidad de la
excepcion planteada.



Recurso de apelacion dentro del proceso No. 110073103001202100290 01
Clase: declarativo especial - divisorio

Corresponde resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion en los
términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del CGP y la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de la Corte

Suprema de Justicia'.

Escrutado el material probatorio, para lo que aqui interesa, se
anticipa la convalidaciéon del proveido fustigado, comoquiera que el
recurrente no desvirtu6 los argumentos del z guo para desestimar su
excepcion prescriptiva de dominio.

En primer término, lo mencionado por la apoderada en su inicial
reparo se puede observar del minuto 70:48 a 12:28 de la segunda parte del
interrogatorio?, cuando el senor Silvio Rojas Baquero indicé que en el afio
2006 ‘“ella empezo a presionarme para que nos separaramos, hicimos las
vueltas, ella consigui6é una abogada y en ese trascurso ella me dijo que le
hiciera todas las cosas a nombre de ella que porque para secuestrarme a
mi de nuevo (SIC) y al menos las propiedades le quedaran a ella y entonces
cuando fuimos a la notarfa, le alcancé a hacer a nombre de ella la bodega
y la misma abogada (...) me llamé por teléfono que queria hablar unas
cosas conmigo y ella me dijo ‘don Silvio, no sea pendejo, scomo va usted
a hacerle todas las cosas a nombre de ella y de aqui a mafiana ella se
consigue un amante y lo deja en la calle? Entonces ya al otro dfa (...) ya
cuando tenfa que ir otra vez a seguit, (...) y por eso entonces no le hice
las otras cosas a nombre de ella y quedd fue la bodega a nombre de ella y
que ahora dice que no me la da”.

En esa medida, se tiene que no es posible concluir la censura de la
abogada de lo dicho por su poderdante al no diferir esto de la decision del
a quo, toda vez que si bien el demandado se reproché asi mismo respecto
de la idea de dejar los demas bienes a nombre de la sefiora Miriam Parra
Cuartas, lo cierto es que al momento de suscribir la escritura publica
numero 2900 de 28 de noviembre de 2006, por mutuo acuerdo, convalido

1 <<

el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P).” (CS]J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).

2 Visible en archivo 21VideoAudiencia#1 del cuaderno C-1 PRINCIPAL.
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el hecho que el 50% del local objeto de litigio quedase en cabeza de su ex
conyuge, aqui demandante, sin que haya lugar a alegar que “desde ese
mismo momento, él tomo la plena posesion del bien”, pues los supuestos
de hecho o actos ejercidos por el recurrente, previos y posteriores a la
techa del documento notarial, no variaron en ningiin momento.

En segundo lugar, frente al desconocimiento de la ley sustancial, si
bien se enuncian en el escrito de ampliacién los requisitos para usucapir,
se echa de menos, para el caso sub judice, la forma en que los mismos se
acreditaron en el proceso y, por tanto, al decir de la parte recurrente, debia
salir avante la excepcion prescriptiva.

Véase que no se expone el motivo por el cual @ guo errd en su
tallo, pues quedd claro que la decision del juez de primera instancia se
fundament6 en el interrogatorio de parte absuelto por el sefior Silvio
Rojas Baquero?3, quien menciono que “desde que tengo el local yo siempre
he pagado los impuestos” (min: 56:23), “desde que nos separamos con
ella en el 20006, es que no me acuerdo bien, ya yo he pagado los impuestos,
incluso desde atras, porque ella estaba era en la casa y yo era el que me
encargaba de trabajar en el local, yo era el que movia el local y todo, ya
después de con el problema que tuve del secuestro, yo ya me retiré del
local y se arrend6”(min: 57:12), al preguntarsele sobre si, estando casado
con la demandante, se encargaba de todo lo del local, manifesté que “s{”
(min: 58:07). Luego, se le cuestion6 sobre si, después de la separacion,
sigui6 pagandolos y respondié también de forma afirmativa (min: 58:34);
acto seguido se le indagd: “antes de separarse y después de separarse,
¢usted siempre ha estado pendiente del local?”, indicé que “si”
nuevamente (min: 58:43). Asi mismo, expresé que “ella nunca ha pagado
un predial, ella cogfa era el arriendo de la bodega y de la casa, del local no,
yo tengo los prediales de que yo pagué, yo no le he dado plata del arriendo
del local porque ella cogia el de la oficina y el de la casa y eso no era justo;
al principio, le daba era eso, pero yo dije scoémo asi? Si ella esta cogiendo
los arriendos” (min: 1:09:00), “cuando nos separamos, yo le cogi el
arriendo del local por la fuerza porque ella cogia el de la oficina y el de la
casa, entonces yo dije que no le iba a dar esa plata, yo tengo que tener algo
con qué vivir’ (min: 1:09:53), “ella cogia arriendo era pero antes en el
momento del secuestro, pero ya después de que nos abrimos, yo ya me
encargué solo del local” (min: 1:10:58), “antes de eso (el secuestro), no se
recibia arriendo porque el local yo lo trabajaba”, es decir, “ahi se vendia
electrodomésticos”(min: 1:12:00). Y, posteriormente, en la audiencia del
3 de marzo de este afio* en la que se continué con el interrogatorio,
respondio que era cierto que desde el ano 2000 hasta la fecha ha tenido

3 Visible en archivo 18VideoAudiencia del cuaderno C-1 PRINCIPAL.
4 Visible en archivo 21VideoAudiencia#1 del cuaderno C-1 PRINCIPAL
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arrendado el local (min: 10:26), en el afio 2006 liquidaron la sociedad
conyugal ante notario (min: 12:49) y desde entonces ha seguido
usufructuando el inmueble recibiendo los arrendamientos y pagando

servicios publicos, administracién e impuestos como siempre (min:
13:18).

Por lo que se sigue, el sefior Silvio Rojas Baquero no acredité que
la coposesion que tiene con su contraparte sobre el bien inmueble, muto
en una posesion exclusiva que repudiara los derechos que sobre el mismo
tiene la sefiora Miriam Rocio Parra Cuartas, pues lo dicho por la
apoderada dista de tal circunstancia como se indicé en parrafos previos.

En conclusion, en primer término, es claro que la decision del z guo
se ajusta a derecho, toda vez que el recurrente reconocié a la demandante
como titular del 50% del inmueble; en segundo lugar, tampoco se
demostrd la existencia de un acto posterior del que se desprenda de
manera clara e inequivoca el desconocimiento del derecho de la
demandante.

Lo dicho impone la convalidacién del proveido recurrido; no se
impondra condena en costas, por cuanto de conformidad con el numeral
8° del articulo 365 del CGP no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado Sustanciador,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la decision del 3 de marzo de 2022 proferida
por el Juzgado 1° Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de
la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo. Sin condena en costas, dado que no se hallan causadas.

Tercero. Secretarfa oportunamente devuelva el expediente al
juzgado correspondiente.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,
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Serior
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO-META

EE S D

Asunto: Otorgamiento Poder

MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS, identificada como aparé/ce al pie de mi firma,

manifiesto al sefior Juez con el debido respeto que confiero poder especial, amplio y
suficiente al Doctor JOSE MIGUEL MENDOZA SANCHEZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 19.162.525 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de abogado
en ejercicio N° 101004 del C.S.J, para que en mi nombre ¥ representacion responda y
lleve hasta su terminacién DEMANDA DE PROQESO DE PERTENENCIA del irmueble
ubicado en la vereda: CANEY del Municipio de RESTREPO - META, cuyos linderos se
encuentran contenidos en la escritura pablica N° 2900 de fecha 29 de Noviembre de
2006 de la Notaria Cincuenta (50) del circulo de Bogota y distinguido con la matricula
inmobiliaria N° 230-78472 de la oficina de registro de instrumentos plblicos de la ciudad
de Villavicencio - Meta, instaurada por el sefior SILVIO ROJAS BAQUERO,
identificado con cedula de ciudadania numero 19.186.112, en contra de la sefiora
MIRIAM ROCIO PARRA CUARTAS, la cual cursa actualmente en el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE RESTREPO - META, bajo el nro de radicado 2022.338.

Mi apoderado queda facultado para recibir, sustitur, renunciar, reasumir, desisti,
revocar, conciliar, hacer acuerdos, presentar pruebas, recurrir, inferponer recursos, y
en general ejercer todos los derechos de ley inherentes al presente mandato.

Sirvase por tanto Sefior Juez reconocerle personeria a mi apoderado conforme al
contenido del presente mandato.

Lo .

lf {AI/ ROCIO PARRA CUARTAS
C/C. N° 51.779.082

Acepto,

freLe

JOSE MIGUEL MENDOZA SANCHEZ
CC N° 19.162.525 de Bogota
T.P N° 101004 del C.S.J
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