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De acuerdo con lo dispuesto en el art. 295 Coddigo General del Proceso en concordancia con el art. 9 de la Ley 2213 de 2022, notifico por estado electrénico las providencias antes
relacionadas, el cual se fija el dia de hoy 09/06/2023 a las 7:30 a.m. El término de ejecutoria de las providencias correrd a partir del dia hdbil siguiente a la fijacién del estado.

En caso de requerirse el examen del expediente por alguno de los autorizados por el art. 123 del C.G.P., oportunamente deberd solicitar el acceso a este a través del correo:
j01prmsjarama@cendoj.ramajudicial.gov.co para asi remitir el vinculo respectivo.

El correo electrénico es el Unico medio autorizado para la recepcion de documentos y memoriales dirigidos al Juzgado.

*No se insertardn en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares (inciso 20 del art. 90 del Ley 2213 del 13 de junio de 2022)

El Secretario

CARLOS ANDRES TRUJILLO HENAO

Carrera 9 No. 8- 26/25 Barrio la Libertad — San Juan de Arama — Meta
e-mail j0lprmsjarama@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01prmsjarama@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j01prmsjarama@cendoj.ramajudicial.gov.co

[ ] CSomsoSuperioedels udicahiza Juzgado Promiscuo Municipal
U Reptiblica de Colombia San Juan de Arama — Meta

Proceso: Verbal de Simulacion
Demandante: Aracely Herndndez Monroy
Demandado: Jorge Enrique Rojas
Radicacion: 50 683 40 89 001-2022 00058 00

’§ Rama Judicial Distrito Judicial de Villavicencio

San Juan de Arama - Meta, ocho de junio mil veintitrés (08-06-2023)
OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Agotadas las etapas procesales pertinentes procede el
despacho a definir en sentencia la presente instancia.

PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS

Solicita la parte actora a fravés de su apoderado, se hagan las siguientes
declaraciones:

PRIMERA: Que mediante la sentencia que hga frdnsito a cosa
juzgada, se declare la simulacion absoluta de la compraventa del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 236-8839
y nomentaclura urbana carrera 10 Nr. 11-22-24-26 de San Juan de
Arama y cuyos linderos se identifican asi: ORIENTE: Con predios de
propiedad del municipio en extension de seis metros con cincuenta
centimetros (6,50), por el OCCIDENTE: Con la calle pUblica carrera 10,
en extensiéon de seis metros (6,00); por el NORTE: con predios de JOSE
VICENTE SUAREZ, hoy segundo prieto, en extensidon de freinta y un
metros (31,00) SUR: con predios del senor PEREGRINOM MORALES hoy
CHIQUINQUIRA PRIETO, ne extensidon de freinta y un metros (31,00) y
encierra, contenida en la escritura publica 059 del 31 de mayo de
2018 de la Notaria Unica del Circulo de San Juan de Arama.

SEGUNDA: Disponer consecuencialmente que la Notaria Unica de San
Juan de Arama Meta se proceda a la cancelacién de la escritura
pUblica No. 059 del 31 de mayo de 2018 y a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de San Martin — Meta, la cancelacién de la
mencionada venta en el folio de matricula inmobiliaria No. 236-8839.

TERCERA: Se declare que el bien a que se refiere la escritura cuya
declaratoria de nulidad se impetra, vuelva a conformar el patrimonio
del sefior RAUL ROJAS MACIAS.

CUARTA: Iguamente y como consecuencia de las anteriores
declaraciones, se ordene que el inmueble sea purificado
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previomente de hipotecas o cualesquiera ofro gravamen o
limitaciones al dominio construidos sobre él.

La demanda se fundamenta en los siguientes HECHOS

PRIMERO: Mediante escritura publica Nro. 059 del 31 de mayo de 2018
de la Notaria Unica del Circulo de San Juan de Arama Meta, entre
NEIFE GONZALEZ RODRIGUEZ (Vendedora) y JORGE ENRIQUE
RODRIGUEZ (Comprador), se adelantdé compraventa de un bien
inmueble ubicado en la ciudad de San Juan de Arama Metaq,
identificado con la matricula inmobiliaria N° 236-8839 y nomenclatura
urbana carrera 10 Nro 11 — 22 — 24 - 26 y cuyos linderos se determinan
asi: ORIENTE: Con predios de propiedad del municipio en extension de
seis metros con cincuenta centimetros (6,50), por el OCCIDENTE: con
la calle publica carrera 10, en extension de seis metros (6,00); por el
NORTE: con predios de JOSE VICENTE SUAREZ, hoy segundo prieta, en
extension de treinta y un metros (31,00) SUR: con predios del senor
PEREGRINO MORALES hoy CHIQUINQUIRA PRIETO, en extensién de
treinta y un metros (31,00) y encierra.

SEGUNDO: La senalada compraventa descrita en la escritura publica
N° 059 del 31 de mayo de 2018, es simulada, por cuanto a mds de no
haberse pagado el precio por parte de quien ostenta la calidad de
comprador, la intencidon era aludir por parte del senor JORGE ENRIQUE
RODRIGUEZ, que el bien integrara el haber de la sociedad conyugal
que tiene su hijo el sefior RAUL ROJAS MACIAS, con su compafera
permanente ARACELY HERNANDEZ MONROY declarada mediante
sentencia de fecha 20 de mayo de 2019, emitida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de San Martin Meta bajo el radicado Nro. 50689
31 84 001 2020 00028 00, es decir, la causa simulandi no era otra que
insolventarse con el fin de defraudar los intereses de mi prohijada.

TERCERO: El senor RAUL ROJAS MACIAS en su condicion de comprador
y la senora NEIFE GONZALEZ RODRIGUEZ, en su condicion de
vendedora, el dia 08 de diciembre de 2017, firmaron contrato de
COMPRAVENTA del lote de terreno descrito en el numeral primero,
junto con las mejoras en él construidas documento contrato, en el que
el senor RAUL ROJAS MACIAS, le canceld a la senora NEIFE GONZALEZ
RODRIGUEZ, Ia suma de SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000),
guedando comprometido a cancelar la suma de cuarenta millones
de pesos antes del dia 31 de diciembre de 2017, condicidn que
cumplié cabalmente y quedando como saldo insoluto, la suma de
VEINTE MILLONES DE PESOS, pagaderos de parte de RAUL ROJAS
MACIAS, el dia 10 de mayo de 2018.

CUARTO: Llegada la fecha de entrega senalada en el contrato antes
citado, esto es el 15 de enero de 2018, el predio junto con sus mejoras,
le fue enfregado a la senora ARACELY HERNANDEZ MONROY, en su
condicidén de companera del comprador, quien desde esa fecha
empezod a ejercer sus actos de senora y duena, realizando para ello,
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obras de mejoramiento de la vivienda, con dineros procedentes del
peculio de la sociedad marital de hecho.

QUINTO: Llegada la fecha el 31 de mayo de 2018, ante la Notaria del
Circulo de San Juan de Arama Meta, acude al senor JORGE ENRIQUE
ROJAS, a fin de cumplir el compromiso adquirido por el senor RAUL
ROJAS MACIAS, y es él quien termina firmando la escritura de compra
del bien inmueble objeto de esta demanda, sin aportar un solo peso,
para ello, siendo dineros de la sociedad marital.

SEXTO: Que el senor JORGE ENRITQUE ROJAS carece de bienes y
recursos econdmicos para adquirir este bien o cualquier ofro y mds
por la suma que se dice pagd por el bien en dinero en efectivo. El
precio de la venta fue por el valor catastral lo que se tfraduce en un
interés ilicito para eludir, ocultar y desviar el bien, sacdndolo del
patrimonio del senor RAUL ROJAS MACIAS, demandado en el proceso
de la declaraciéon de la unidon marital de hecho y asi eludir la accidon
que se adelanta en el Juzgado Promiscuo de Familia, aqui en San
Martin Meta.

SEPTIMO: Que evidentemente la senora NEIFE GONZALEZ RODRIGUEZ
en ningln momento le ha hecho entrega material del bien ni ha
entrado en posesion del mismo al senor JORGE ENRIQUE ROJAS.

ACTUACION PROCESAL Y PRUEBAS ALLEGADAS

Presentada la demanda, este Juzgado mediante auto fechado 10 de
octubre de 2022 procedid a su admision.

El 16 de diciembre de 2022, el demandado, Jorge Enrique Rojas se noftificd
personalmente de la demanda.

El dia 11 de enero de 2023 la apoderada de la parte demandada contesta
la demanda en los siguientes términos:

Sobre las pretensiones

PRIMERO: Me opongo a la prosperidad de esta pretension, toda vez,
qgue el demandante pretende que se declare una simulacion
absoluta del negocio juridico celerado entre el senorJORGE ENRIQUE
ROJAS en calidad de comprador y la senora NEIFFE GONZALEZ
RODRIGUEZ sobre el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 236-8839 y cédula catastral No. 010000530018000.
Desconociendo la voluntad de los mismos, y el pago del precio
pactado, teniendo en cuenta lo mencionado ademds por la
demandante en el escrito.



Lo anterior, teniendo en cuenta, que el negocio juridico de
COMPRAVENTA conforme lo estableci¢ el Codigo Civil Colombiano
se reputa perfecto, por lo convenido entre las partes,esto es, la cosa
y el precio y ademds su respectiva elevacion a escritura publica.

De ello la constancia de la inscripcion de ese titulo en la oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos da fe, que la ftitularidad del
inmueble descrito en esta partida corresponde al senor JORGE
ENRIQUE ROJAS.

SEGUNDO: Me opongo a la pretension teniendo en cuenta que
como ya se menciond en el punto anterior, conforme el articulo 1857
del codigo civil y la constancia de la inscripcidonde ese titulo en la
oficina de Registro de Instrumentos PuUblicos, la titularidad del
inmuebleinmerso en esta disputa corresponde legalmente, al senor
JORGE ENRIQUE ROJAS.

Teniendo en cuenta que la escritura publica envuelve la ratificacion
formal del consentimiento del contrato directamente frente al
notario, quien lo eleva a uninstrumentopublico, (Art 35 al 39, decreto
960 de 1970), pues su condicidén es que la escritura publica nace
cristalina bajo el principio de buena fe.

TERCERO: Me opongo a la pretension, conforme lo mencionado en
los puntos anteriores, teniendo en cuenta que el senor JORGE
ENRIQUE ROIJAS, es quien ostenta la titularidad del bien, como
comprador de buena fe.

CUARTO: Me opongo a la pretension, y me atengo a lo probado
dentro del proceso.

Respecto de los hechos, senala:

PRIMERO: ES CIERTO, conforme lo establece la escritura publica No.
059 de fecha 31 demayo de 2018, otorgada en la Notaria nica de
San Juan de Arama - Meta.

SEGUNDO: NO ES CIERTO, la demandante falta a la verdad, teniendo
en cuenta, que para el momento de la negociacion celebrada
enfre el senor JORGE ENRIQUE ROJAS y la senora NEIFFE GONZALEZ
RODRIGUEZ. Aun se encontraba conviviendo con su companero el
senor RAUL ROJAS MACIAS, toda vez, que su convivencia perduro
entre el01 de enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2018. Y el
negocio lo celebro mi prohijadodesde el mes de diciembre de 2017,
razdn por la cual, no es viable pensar que se frata de una intencién
de defraudar un patrimonio de la sociedad conyugal de su hijo,
puesto que al momento de la celebracidn de la compra del
inmueble en disputa la sociedad conyugal se encontraba vigente, y



la demandante tenia pleno conocimiento que era su “suegro” quien
estaba realizando dicha negociacion.

En virtud de lo anterior, la demandante pretende confundir al
despacho, realizando afirmaciones sin sustento legal que las
prueben.

TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO: Teniendo en cuenta que el senor
RAUL ROJAS MACIAS fungi® como promitente comprador, por
encargo que le hiciere su padre el senorJORGE ENRIQUE ROJAS,
dentro del documento privado suscrito con la senora NEIFFE
GONZALEZ, conociendo esta Ultima, que quien compraba el predio
seria el senor ROJAS.

De la misma manera, es importante mencionar que el dinero
producto del cual surgid la negociacion, hacia parte del patrimonio
del senor ROJAS, producto de su trabajo y la ventade semovientes.
Prueba de ello se allega constancia expedida por el INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA, enla cual se puede evidenciar
la titularidad de los mismos...

CUARTO: NO ES CIERTO, pues el predio fue entregado al senor RAUL
ROJAS MACIAS,conforme el acuerdo que este tenia con su padre,
pues el inmueble se comprd para luego ser arrendado al senor RAUL
ROJAS MACIAS tal y como consta en sentencia 50 683 40 8% 001-
2020 00042 00 del proceso de restitucion de inmueble arrendado
adelantado en su despacho.

Asilas cosas, como para la época en la que sucedid la negociacion
el senor RAUL ROJAS MACIAS aun convivia con la senora ARACELY
HERNANDEZ MONROY, esta Ultima ingresa al inmueble.

Ahora bien, al referirnos a las supuestas mejoras realizadas por la
senora ARACELY HERNANDEZ MONROY, mediante las cuales allega
una facturacion emitida en favor del senor RAUL ROJAS MACIAS, se
debe tener en cuenta que en la Ferreteriac SAN JUAN DEARAMA,
tiene la autorizacién emitida por el senor JORGE ENRIQUE ROJAS, para
entrega de materiales a su hijo RAUL ROJAS MACIAS, pues como es
de conocimiento popular es suhijo quien estd al frente de sus
negocios. No obstante, el dinero producto de las compras
efectuadas en dicho establecimiento de comercio es pagado
directamente por el senor JORGE ENRIQUE ROJAS.

Finalmente, todo lo anterior serd probado dentro del proceso.

QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, teniendo en cuenta que es mi
prohijado quien realiza la compraventa con dinero producto de su
trabajo. En virtud de ello, es quien estd llamado a suscribir la
correspondiente escritura publica de venta No. 059 otorgada en la
Notaria de San Juan de Arama.



Ahora bien, la demandante afirma que mi prohijado no aporto
dinero a dicha compra, situacién que falta ala verdad, toda vez que
para la firma de la escritura se le entrego a lavendedora la suma de
ciento veinte millones de pesos $120.000.000 M/C en diferentes
pagos, suma que la vendedora declaro recibir a satisfaccion de
manos del comprador.

SEXTO: NO ES CIERTO: Una vez mds la demandante hace
afirmaciones tendientes a confundir al despacho sin ningun sustento
legal, teniendo en cuenta que como se probara en su momento, el
senor JORGE ENRIQUE ROJAS, es dueno de 6 predios y realiza
actividades de compra y venta de semovientes, ganaderia,
agricultura, actividades que sustentan su patrimonio, prueba de ello
se allega la documentacion respectiva al presente expediente.

De la misma manera, el precio convenido por las partes, para la
firma de la escritura, no fue inferior al valor catastral tal como lo
ordena el articulo 90 del estatuto tributario.

SEPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO, Teniendo en cuenta que el predio
fue enfregadoal senor RAUL ROJAS MACIAS, por encargo de su
padre, toda vez que el mismo para la fecha de la entrega del
inmueble se encontraba en su finca, la cual queda ubicada fuera de
la jurisdiccion municipal, no obstante, se suscribid el respectivo
contrato de arrendamientoentre el senor RAUL ROJAS MACIAS vy
JORGE ENRIQUE ROJAS.

Presenta la apoderada de la parte pasiva las siguientes Excepciones de
Mérito

l.Inexistencia de la simulacion de la compraventa del bien
inmueble entre JORGE ENRIQUE ROJAS y NEIFFE GONZALEZ
RODRIGUEZ.

El apoderado de la parte demandante hace referencia a una
SIMULACION ABSOLUTA, no obstante, desconoce que dicha
simulacion se presenta cuando se estructura la existencia de un
negocio juridico que nunca surgio, en virtud de ello, las partes
confratantes debieron “fingir” un convenio, es decir, el negocio
juridico fue fingido, pues no se pactd un valor ni tampoco se entregd
la cosa.

Situacién que en el presente caso no se dio, pues la vendedora si
recibié un precio de parte del senor JORGE ENRIQUE ROJAS para
efectuar el perfeccionamiento del negocio juridicode compraventa.
Y este a su vez autorizo a su hijo para recibir el inmueble, pues la ley
tampoco establece que quien reciba el inmueble objeto de la
compraventa deba ser el comprador directamente.



Es asi, como las partes NO fingieron un convenio, pues no alteraron
las situaciones patrimoniales que cada uno tenia.

Sin embargo, la negociacidén no se hizo de manera secreta, ocultq,
ni tampoco tratando de evitar la verdadera intencién e los
intervinientes. pues el negocio era bien conocido por la aqui
demandante, asi como también la misma conocia la procedencia
del dinero objeto de la presente negociacion.

2.BUENA FE DE MI PROHIJADO:

Esta excepcion estd llamada a prosperar por las razones expuestas a
lo largo de este escrito,toda vez que mi Poderdante JORGE ENRIQUE
ROJAS le asiste su condicion de compradorde buena fe, como se
demostrard en el proceso por lo afrmado en esta contestacion y por
las pruebas aportadas...

Del mismo modo, si no se hubiera cumplido con la solemnidad de la
compraventa del bien objeto del presente litigio, el negocio juridico
hubiera sido inexistente.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante hace referencia
a la promesa de compraventa, desconociendo que la promesa de
compraventa es un documento privado quesolo se perfecciona a
través de la escritura publica de venta, y que no tendria validez
algunasi este perfeccionamiento no se hubiera llevado a cabo.

3.FALTA DE REQUISITOS PARA DEMANDAR LA ACCION DE
SIMULACION: Por todo lo anterior senor Juez, las pretensiones del
Demandante no cumplen con los requisitos exigidos para rogar la
accion de simulacion absoluta del negocio juridico; porlo tanto,
dichas pretensiones, estdn llamadas a fracasar.

Al descorrer el traslado de las excepciones de mérito el apoderado de la
parte actora no se pronuncio.

Mediante auto de 30 de marzo de 2023 se convocd a las partes a audiencia
inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P. que se llevo a cabo el dia 3 de
mayo de 2023.



Alegaciones finales de los apoderados de las partes

El apoderado de la parte actora presentd sus alegaciones finales
manifestando que en el presente caso se trata de un proceso de simulacién
relativa; seguidamente solicita se declaren probadas las pretensiones de |la
demanda, teniendo en cuenta los siguiente hechos indicadores: primero se
refiere al parentesco debido a que el confrato inicialmente fue firmado por
el senor Raul Rojas Macias y finiquitado mediante Ia escritura Publica No. 31
de 31 de mayo de 2018, por el senor Jorge Enrique Rojas, padre del senor
Raul Rojas Macias, quien de esta forma intentd sustraer ese predio de su
patrimonio para que no tenga incidencia sobre él la hoy demandante;
refiere que no puede hacer una argumentacion sobre la falta de
capacidad econdmica del demandado, porque en efecto si se probd su
capacidad econdmica. No existen movimientos bancarios, es decir, no
existe ninguna forma de demostrar que el senor Jorge Enrique pagd esos
dineros, mdaxime que la vendedora manifestd en la audiencia que quién le
pagod ese precio fue Raul Rojas Macias como consta en el documento de
promesa de compraventa, e incluso dijo que su esposo, el de la vendedoraq,
recibié algunos de estos dineros recibidos como parte de pago. Refiere que
otro hecho relevante es que el senor Jorge Enrique Rojas no fue a quien se
le enfregd el predio, sino a al senor Raul Rojas y a su companera
permanente, hoy demandante Senora Aracely Herndndez Monroy y por
Ultimo la contfinuacion de la explotacidon del bien por parte de la
demandante y su esposo hasta cuando se separaron. Concluye que no
cabe duda que el objeto de esa negociacidon era sacar ese bien del
patrimonio del senor Raul Rojas para que no le correspondiera el
componente social en la disolucion de la union marital de hecho el
porcentaje que le corresponde a la senora Aracely, hoy demandante. La
senora Martha Lucia espinosa que trabaja en la ferreteria dijo que el cliente
para hacer unas reparaciones en una casa era Jorge Enrique Rojas sin
embargo en un documento se establece que el cliente es Raul Rojas Macias
y manifiesta la declarante que habia una autorizacion por parte el senor
Ernesto (sic) situacion que no se probd en el proceso por ninguna de las
partes y la hipdtesis de las partes deben ser probadas. Se aportd un avalio
donde se indica que el avalto del predio asciende ala suma de 165 millones
de pesos y el predio fue vendido, segun la escritura en 26 millones de pesos.
El precio irrisorio de esta venta es otro hecho indicador de que aqui lo que
se traté fue de simular este negocio. Finalmente solicita se declaren
prosperas las pretensiones de la demanda.

La apoderada de la parte demandada manifestd que solicita se tenga en
cuenta que la senora Aracely solo ha hecho pago de los servicios publicos
y hasta la fecha el pago lo ha hecho su propietario Enrique Rojas Macias
(sic). Afirma que escuchada en testimonio a la senora Neife, actual
vendedora, quien hace un relato de los hechos, pero en ningin momento
a través de su confesion establece que fue victima de engano; no nos estd
diciendo sobre una conducencia, manipulaciéon o una conduccidén a un
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delito correspondiente, ya sea de estafa o menoscabo de los derechos
patrimoniales de alguna de las partes, es especial de su poderdante Jorge
Enrique Rojas. De otfra parte afirma que el sefior Alvaro, testigo de la parte
demandante indica que no es conocedor del proceso, |o que nos indica
que solo nos estamos basando en femas de oidas de los negocios que se
realizaron; no es necesario que se decante el uso que se le va a dar al
patrimonio del senor Enrique Rojas; en otro proceso adelantado en este
juzgado se tiene decantado de que el bien objeto de este proceso
correspondia al patrimonio del senor Enrique vy se librd despacho comisorio
donde se ordenaba el desalojo del senor Raul Rojas quien era el que en su
momento tenia como companera permanente a la senora Aracely, por
situaciones del destino este proceso dio una suerte diferente, pero ya se
establecid mediante sentencias judiciales que estos bienes han sido y serdn
mediante escritura publica, acto solemne mediante la cual se puede
reclamar la pertenencia y dominio de un bien, él es el Unico actual dueno
de los mismos. La senora Aracaely dijo que parte del precio de este se hizo
a través de un crédito, situacidon que no ha sido probada dentro del plenario,
que serian los Unicos registros bancarios que habrian. La promesa de
compraventa no es en el momento un documento legal mediante la cual
esté siendo perfeccionado, solamente hace parte integral del documento
mdas no es el documento prueba sumaria mediante el cual yo le pueda
entregar o frasladar el fitulo de dominio a un titular del derecho actual que
goza. Se solicita que la senora Aracely, si la senora Juez a bien lo tiene,
certifigue cudles son los actos de duena y senora que ha tenido en todos los
inmuebles, en especial de este que estd siendo debatido denfro de este
proceso, para demostrar que ella, por el contrario, después de cinco anos
de haberse disuelto su sociedad patrimonial con el senor Raul estd haciendo
abusivamente uso, goce y disfrute de los alquileres de dos bienes inmuebles
gue no estan dentro de su patfrimonio familiar que ya fue disuelto y que fue
objeto de sentencia.

PRUEBAS

Hacen parte del acervo probatorio dentro del presente proceso, las
siguientes pruebas.

Documentales:

1. Copia de la escritura publica No. 059 de 31 de mayo de 2018 de la
Notaria Unica de San Juan de Arama, mediante la cual Neife
Gonzdlez Rodriguez vende a Jorge Enrique Rojas un inmueble ubicado
en la Cra 10 No. 11 -22- 24 — 26 de San Juan de Arama, con una
extension de 186 m2, por valor de $26.500.000.



. Copia del certificado de libertad y tradicién del inmueble identificado

con el folio de matricula inmobiliaria No. 236-8839 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de San Martin.

. Copia del documento privado denominado “Venta de lote de

terreno urbano con su respectiva casa de habitacion”, ubicado en la
Cra 10 No. 11-22-24-26 del Barrio Centro de San Juan de Arama, por
un valor de $120.000.000, suscrito enfre Neife Gonzdlez Rodriguez en
calidad de vendedora y Raul Rojas Macias, en calidad de
comprador, de fecha 9 de noviembre de 2017.

Avaluo comercial practicado al inmueble identificado con el folio de
maftricula inmobiliaria No. 236-8839 de la Oficina de Registro de
Instfrumentos Publicos de San Martin, ubicado en la Cra 10 No. 11-22-
24-26 de San Juan de Arama, con un valor de $165.371.112 para el
ano 2022.

. Certificado catastral del predio objeto de litis, expedido el 1° de

septiembre de 2022.

. Copia del pago del impuesto predial del ano 2021 del predio ubicado

enla Cra 10 No. 11-20

Facturas de compra de materiales de dos ferreterias, una de San Juan
de Arama y otra de Granada, expedidas entre agosto y octubre de
2018 a nombre de Raul Rojas Macias.

Certificado de registro sanitario de predio pecuario — Finca Los Pinos

. Certificado de registro sanitario de predio pecuario — Finca La

Esperanza 1

10.Copia certificada de tradicion vy libertad de los predios identificados

con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 236-73337, 236-20125, 236-
8839, 236-20361, 236-10213, 236-37275 en los que aparece como
Ultimo propietario registrado al senor Jorge Enrique Rojas.

11.Copia Sentencia emitida denfro del proceso de restitucion de

inmueble arrendado bajo el radicado No. 50 683 40 89 001-2020
00042 00, siendo demandante Jorge Enrique Rojas y demandado
Raul Rojas Macias, de fecha 14 de octubre de 2020.

12.Constancia expedida por la profesional YOMAIRA FLOREZ INFANTE,

T.P. No. 128406-T, quien funge como contadora del senor Enrique
Rojas.

Interrogatorio a las partes

1.

Demandante Aracely Herndndez. Refiere que su actividad
econdmica es de comerciante desde hace 20 anos y desde hace 5
anos tiene un autoservicio.

Respecto del inmueble objeto del litigio refiere que es ella quien
ostenta la posesidon desde que la senora Neife les vendié a ellay a su
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companero de entonces, Raul Rojas Macias, con quien convivid por
espacio de 20 anos y se encuentran separados hace 4 anos.

Indica que la persona que hizo el negocio con la senora Neife, fue
ella; que la vendedora le pidid 120 millones por la casa, posterior a
esto ellg, la interrogada, hablé con su companero Radl, €l vio la casa
y luego hablé con la senora Neife, luego habld con el esposo de la
senora Neife y cerraron el negocio en 120 millones, de los cuales su
companero le dio 80 millones y pidieron plazo por el saldo. Senala que
la madre de su companero, la senora Martha Macias, fue quien
compro los Ultimos animales que vendieron para completar el dinero
de la compra,

El dia de la escritura Raul le pidid a la vendedora que le hiciera la
escritura al papd y la vendedora llamé a la interrogada y le conto
esto.

Senala que este predio ella lo adquirid con el fruto de trabajo de 20
anos trabajando en la fama con Radl y que don Enrique ni siquiera
conocia la casa.

Afirma que Raul siempre ha tenido esa costumbre de poner al papd
a firmar la escritura de sus bienes. Afirma que esto mismo pasd con
otra casa de ellos. Debido a esto ella empezd el proceso de
separacion de bienes.

Dice que no es cierto que el senor Raul Rojas se hiciera cargo de los
negocios de su padre.

Afirma que las mejoras al inmueble las hicieron cuando todavia vivia
con Raul, él pagabay tiene las facturas de lo que pagd en la ferreteria
de Granada y San Juan. Como obras de mejoramiento adecuaron los
banos, tanques, demolieron el pozo séptico, le pusieron baldosa a
toda la parte de atrds y arreglaron la cocina porque pensaban irse a
vivir alli.

Durante los 20 anos que vivié con Raul, €l era carnicero y fambién
trabajaba con compraventa de ganado vy ella frabajaba con él, todo
fue un ahorro, con créditos, para la Ultima casa él sacd un crédito por
18 millones y ella uno por 15 millones y con ello pagaron el saldo y los
arreglos de la casa.

Afirma que para el momento en que adquieren la casa tenian 100

millones de pesos para pagarla y lo restante lo consiguieron
vendiendo animales y sacando créditos.
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No le pidié permiso al demandado para hacer los arreglos porque
ellos se creian los duenos.

Ella fue quien hizo el negocio con la vendedora, pero al momento de
firmar la promesa de compraventa ella no pudo estar presente
porque uno de los dos debia quedarse en el negocio. Tampoco pudo
estar presente al momento de firmar la escritura.

Demandado Jorge Enrique Rojas. Senala que se dedica a la
agricultura y a la ganaderia.

Respecto del inmueble objeto del litigio refiere que es de su
propiedad, que él lo comprd en fres contados; refiere que quien le
ofrecid la casa fue el esposo de la senora, don Rubiel, por 120 millones
de pesos; hicieron el negocio, le dio 60 millones y esta persona acepto
que Raul firmara la compraventa, luego le dio 40 millones y cuando
firmo la escritura pago los 20 millones restantes y le enfregaron la casa.

Refiere que él siconoce la casa porque antes hacia negocios con don
Rubiel. Senala que en esa época no habian arreglado la casa, pero
ahora él no ha vuelto a enftrar, las piezas estaban muy acabadas y le
dejo el inmueble a Raul para que viviera y le dio plata para que fuera
arreglando 3 piezas, un saldny el bano. No ha vuelto a entrar ala casa
desde que la arreglaron.

Senala que cuando comprd la casa pretendia tener algo y era para
que su hijo Raul pasara su negocio alli, pero era para su hijo, no para
la senora Aracely.

Refiere que era para comprarle el surtido a dona Neife para que
Aracely frabajara y salieran adelante.

Afirma que él acostumbra que su hijo haga sus negocios. Su hijo le
hacia mds negocios de compra de ganado, pero solo hay papeletas.
Cuando comprd un carro a fravés de su hijo, fampoco hicieron un
documento.

Senala que su ofro hijo Jorge también vive en una casa suya.

Dice que le daba a su hijo la plata “graneadita” para que pagara
donde don Luis Daza en la ferreteria, le ayudd con 5 millones en un
promedio de 6 meses.

Afirma que el negocio fue a principios de 2017, fue cuando le dio la
plata a él para cancelarle los 60 millones, en inicio de enero de 2018
le dio otros 40 millones para completar los 100 y los 20 millones fueron
en mayo.
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Afirma que la vendedora creia que quien compraba era Raul porque
con él se hizo el negocio, pero quien ofrecié el inmueble fue don
Rubiel porque con él habia hecho negocios antes, pero la de los
papeles era ella.

Respecto del dinero con el que pagod el inmueble refiere que lo tenia
en su casa y vendid mds animales para completar el negocio. Dice
que él le pasaba el dinero a Raul para que éste a su vez se lo pasara
a la senora y él fue quien firmo la promesa de venta.

Dice que le entregd el dinero a Raul en su casa y los Ulfimos 20 millones
en la notaria.

Senala que no recuerda la fecha de entrega del inmueble, por la
edad que tiene. Dice que le dijo a su hijo que fuera y recibiera la casa.
Dice que no leyd la escritura porque es poco experto en leyenda y le
fallan las vistas.

A la pregunta de si leyo el contrato, refiere que confié en la promesa
de venta que le hicieron a su hijo. Dice que no le firmd poder a su hijo
porque no le tiene desconfianza.

Refiere que su hijo le ha hecho arreglos a la casa.

Senala que el negocio que funciona en esa casa lo comprd su hijo
para que la senora trabajara, pero no sabe a nombre de quién estd

ese negocio.

Dice que cuando comprd la casa su hijo todavia convivia con la
demandante, pero ya estaban en alegatos.

Refiere que su hijo le decia que el dinero que le daba era para arreglar
las piezas y los banos, pero él no ha vuelto a entrar.

Afirma que es él quien paga los impuestos prediales. Refiere que no
ha hecho declaracion de renta ante la Dian, que paga industria y

comercio y cdmara de comercio.

Refiere que en el momento no tiene créditos, no ha adquirido créditos.
No sabe si Raul tiene facturas de la ferreteria.

No contesta si autorizd a alguien para retirar materiales de la ferreteria.
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Pruebas Testimoniales

1.

Neife Gonzdlez Rodriguez

Manifestd en la audiencia qué sabe del negocio de compraventa
del inmueble ubicado en la Cra 10 No. 11 -22- 24 — 26 de San Juan
de Arama. Afirma los senores Raul y Cielo (la demandante), eran
vecinos de su casa y cuando todavia no habian ofrecido el predio
en venta, ella (refiiéndose a la demandante) un dia les escuchd
que iban a vender la casa y le pregunto si era verdad, la testigo le
responde que si, la demandante le pidid que la dejara entrar a ver
el inmueble, después de ver la casa dijo que le gustaria esa casa
porque era cenfral; le preguntd cudnto pedia y luego le dijo que
cuando llegara Raul le iba a decir; por la tarde, cuando llegd Raul
le pidié que los dejara entrar, ellos entraron, miraron la casa, dijeron
que estaba chévere y preguntaron como era el negocio y ella le
respondié que lo del negocio lo hablara con su esposo, que la casa
si era de ellay que estaba libre de todo. Afirma que el otro vecino,
tio de Raul, también fue a ver la casa porque estaba interesado en
ella y les ofrecidé lo mismo que Raul. Raul les dijo que si le dejaban
la casa en ese precio hacian negocio y una promesa de ventaq;
luego hicieron esta promesa, la firmaron y les dio la plata. Raul les
dijo que como a los dos o tres meses les deba el resto de |la plata,
luego de eso les dijo que pasaran por la casa por el resto de la
plata y lo restante a la firma de la escritura y luego le dijo que
estaba como complicado porque un ganado que él tenia para
pagarle el resto era con el tio Pacho y como ese tio estaba
inferesado en la casa, no queria liquidar ese ganado entonces les
dijo que le iba a decir a su mamd que le comprara unos novillos
pequenos. Luego les llevo el resto del dinero a su casa.

Luego Raul le dijo a Rubiel que les dejaba los papeles en la Notaria
y que la escritura se la hicieran a nombre de su papd. Afirma la
testigo que llegd ala notaria y le pregunté cudnto valia la escritura
y Raul mandd la plata de la mitad de la escritura vy firmaron la
escritura.

Afirma que Raul les pagd en 3 contados, el primer contado fueron
60 millones que Raul se los dio a su esposo en la casa donde viven,
al frente de don Quintin Vanegas; cuando firmaron el documento
les dio 40 millones y los restantes 20 millones el dia que firmaron la
escritura. (La testigo revisa el documento de compraventa porque
no recuerda los montos exactos)

Refiere que en ningln momento tuvieron algo que ver con don
Enrique, que toda la plata la enfregd Raul.
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Dice que nunca le comentd Rall que estuviera comprando para
el papd o con el dinero del papd, no, porque él incluso les hizo el
relato de donde iba a sacar la plata para pagarles el resto, que el
ganado se lo iba a comprar la mama.

Refiere que antes de que ella fuera a firmar la escritura, la
demandante le pidié que cuando llegara a la Notaria le dijera sila
escritura quedaba a nombre de Raul y que ante lo sucedido ella
le escribid y le contd que Radl les llevd la plata y les dijo que la
escritura era a nombre del papd.

Afirma la testigo que ella estaba plenamente convencida de que
le estaba vendiendo la casa a Raul y a Aracely, porque con don
Enrique nunca hicieron negocios, solo de ganados, pero don
Enrique no pasaba de la enfrada del negocio.

En el momento que firma la escritura hace entrega del predio a
Aracely porque la hija de ella le comprd los saldos de lo que
quedaba del alamacén, la estanteria, hicieron inventario y Aracely
fue la que le recibid y al otro dia siguid atendiendo en el negocio.

La casa era el salon, cuatro piezas, un corredor, una pieza tenia un
bano, luego tenia un bano en mal estado.

Raul y su companera estaban de acuerdo con el negocio, la
primera que vio el negocio fue Aracely y ella le dijo que esa plata
la tenian para comprar un carro y ella le dijo que preferia comprar
la casa; cree que ella (Aracely) lo convencid a él (Raul) para que
compraran la casa.

No recuerda el valor de la compra en |la escritura.

Solo sabe que la que le dio la plata para comprar el negocio fue
Tata y no sabe de donde sacd la plata porque ellos les pidieron
unos dias para pagarle la estanteria, el inventario y le llevaron a la
casa el dinero cuando ya habia entregado el negocio y no sabe
cOdmo manejaron eso las partes.

Afirma que el negocio de la casa lo hicieron los dos Raul y Cielo,
Aracely. Las cuotas de la casa las recibid su esposo, pero en el
momento que se hizo el negocio, ella les dijo que la casa era de
ella, les dijo que para la negociacion si la podian hacer con su
esposo, para bajarles o no la oferta, pero desde el inicio ellos
sabian que la casa era de la declarante.
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La compray venta de ganado silas hizo directamente con el senor
Enrigue, no con Raul. El senor Enrigue no tenia intermediarios, él
mismo hacia los negocios.

No ha vuelto a entrar a la casa, pasd en alguna ocasion y vio que
le entraban materiales, porque ella no es amiga de la senora
Aracely, por eso no volvid a enfrar a esa casa y no sabe coOmo
ahora.

2. Alvaro Herndndez Monroy, hermano de la demandante.

Afirmdo que no sabe nada sobre el negocio de compraventa del
inmueble ubicado en la Cra 10 No. 11 -22- 24 — 26 de San Juan de
Arama.

Trabajo alld haciendo una cubierta, enchapando los banos,
remodeld un bano antiguo que habia, enchaparon los pisos de 3
habitaciones, una cocina, una sala grande y el patio donde se
puso la cubierta. No recuerda en qué tiempo trabajoé alli, pero lo
contratd Raul Rojas. No recuerda cudnto le pagaron por esa mano
de obra. No recuerda cudnto tiempo gastd haciendo la obra. El
material se comprd en la ferreteria de don Luis Daza. El material lo
llevaban los de la ferreteria en la obra.

Nunca se enterdé que la obra era de Jorge Enrique Rojas. Le
pagaba Raul Rojas.

Hoy en dia la obra puede valer 6 o 7 millones de pesos. Siempre
hablaba con Raul Rojas, él era el que el pagaba.

No tiene conocimiento si se pidid material en otra ferreteriq,
siempre pedian alli el material.

3. Martha Lucia Espinosa Castillo

Afirma que en la ferreteria vendié materiales y debe haber
facturas, pero eso hace varios anos. Hace muchos anos fue don
Enrique y dijo que si le podia autorizar materiales y el hijo de él iba
a reclamarlos. Dijo don Enrique que autorizaba al hijo para hacer
arreglos a esa casa, para arreglar paredes, tanques o cocinas, se
imagina que era para eso.

Cree que eso fue como en el 17 porque estuvo buscando facturas;
estuvo hablando con el contador hace tiempo vy le dijo que podia
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descargar esas facturas después de cinco anos, pero no tiene
claro si fue 2016, 2017 o0 2018.

Lo que tiene claro es que el senor fue ala casa y habld con ella de
materiales.

No recuerda la época del ano, si fue ainicios o finales.

Recuerda que iba don Raul, autorizado por el papd para llevar
materiales, él iba a reclamar los materiales, las veces que ella
despacho.

No recuerda, qué tipo de materiales llevaron de la ferreteria, se
imagina que cemento.

Las facturas las hacia nombre de don Raul porque don Enrique le
dijo que autorizaba a su hijo. Cree que estdn a nombre de don
Raul.

Sobre el valor de las facturas cree que sobrepasa los cinco millones
de pesos, porque cuando van y hablan con ellos es porque es un
capital alto. Es dificil recordar porque hace mucho tiempo.

A ella le dijo don Raul, don Enrique que era para una casa del
centro que le iban a hacer arreglos y que reclamaba su hijo. No
sabe para cudl casa era el material, solo tiene claro que era para
una casa de don Enrique.

Don Enrigue no ha vuelto a comprar para otfras obras, tendria
facturas recientes.

Reconoce las facturas como expedidas en su establecimiento
donde el cliente es don Radl.

Preguntada sobre la direccidon a la que estdn destinados las
facturas responde que le parece raro porque nunca ponen
direccion en las facturas, pero esa direccion ni siquiera la tiene en
su memoria, dice Cra 10 No. 11, barrio Centro.

Preguntada por el sello que dice cancelado en las facturas, refiere
que le entrega las facturas a quien va a retirar el material; el senor
que estd presente (demandado), es el que canceld las facturas.

Las facturas se las entregan a quien vaya a reclamar el material.
Muchas veces se hace asi, a veces le dejan un monto y que cubra
lo que se ha despachado, pero lo que recuerda es que a ella le
pagd don Enrique.
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No recuerda la fecha en que Raul (sic) va a su casa a pedir el
credito.

4. Luz Lidia Rojas Macias, hija del demandado.

Tiene pleno conocimiento sobre el negocio de compraventa del
inmueble porque siempre convivid con sus padres y estaba enterada
de los negocios de sus padres.

Refiere que su hermano Raul también ha sido la persona cercana que
ha estado pendiente de los negocios de su padre, sabe que su
hermano Raul fue el que le habld al sefor Rubiel Castano quien dijo
que estaba vendiendo la casa y habld con su padre y éste lo autorizd
para hacer el negocio.

Preguntada sobre el dinero con el que se compré esta vivienda refiere
provino de su padre, de 50 anos que vivieron en union libre con su
madre, vino de ellos.

Afirma que se pagaron 120 millones, que fue el valor por el que se hizo
el negocio, inicialmente 60 millones, luego 40 y para la firma de la
escritura 20 millones de pesos.

Su hermano Raul inicialmente enfregd una parte del dinero, la Ultima
parte la entregd su padre.

Dice que su hermano se acerco a la casa del senor Rubiel Castano y
alli hicieron esos pagos.

Su padre siempre ha frabajado con ganado, él vende sus cosas vy él
guarda porgue no tiene cuentas en el banco, guarda sus dineros en
su casa y para pagar el saldo final vendié una parte del ganado que
tenia.

No recuerda a quién su padre le vendié ese ganado, porque a veces
carga directamente al Guadalupe, pero no recuerda a quién le

vendid ese ganado final.

No sabe cudnto su padre tenia guardado y cudnto debid conseguir,
no sabe exactamente el valor porque no es la contadora.

Su padre siempre ha tenido la confianza en su hermano Radl y si su
padre tiene el dinero le dice "haga el negocio que yo lo apoyo™.

18



Esa compra de ese inmueble se hizo para su padre, pero no quiere
decir que su hermano haya “palabreado’™ el negocio, que haya sido
para su hermano.

Su hermano ha hecho negocios, pero no hay documentos, porque se
basan en la palabra, pero en este negocio si hubo un documento
para dar seguridad a ese negocio.

En san Juan estdn cuatfro hermanos, en las dos propiedades que son
de su padre, pero le da fristeza que su hermano sea sacado de las dos
propiedades de su padre y ella y sus otros hermanos viven en las
viviendas de sus padres.

El ano pasado su primo Julio Macias heredd la casa de su difunto tio,
el le ofreci6 la casa a su hermano Raul, le comentd a su papd vy su

papd comprd esa vivienda.

En este momento hay una promesa de venta sobre ese inmueble,
pero el documento de compra venta lo tiene su padre.

No tiene una contadorag, ella es la que le colabora pagdndole a las
personas que él le adeuda, pero no tiene contadora.

Ella ha estado siempre al tanto y pendiente de los movimientos de su
papd.

El negocio su hermano lo “palabred” pero no era para él, sino para su
padre.

Su papd le dejd esa vivienda a su hermano para que vivieran vy
surgieran como familia.

Solamente fue a través de la palabra que su papd le dejé esa vivienda
a su hermano. No sabe por qué la senora Aracely no paga un
arriendo.
El confrato de arrendamiento que existe entre Raul y Enrique es por la
otfra vivienda donde la senora Aracely habita.

SE CONSIDERA:

1. La accion de simulacion.

Esta accidén, como lo ha mencionado la Corte Suprema de Justicia, tiene
como propodsito “develar la verdadera intencidn de las partes de un contrato,
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oculta de manera concertada fras un negocio juridico aparente. En ese entendido,
ha de existir una discordancia entre el pacto que podria percibir un observador
razonable e imparcial, y lo que privadamente tenian acordado los estipulantes,
antinomia que resulta de una voluntad reciproca y consciente de estos, orientada
a distorsionar la naturaleza del acuerdo, modificar sus caracteristicas principales, o

incluso fingir su propia existencia’ 1.

Sobre los contratos simulados, senald la Corte Suprema de Justicia, en ofro
pronunciamiento:

«[S]egun el Diccionario de la Lengua Espanola, el verbo transitivo simular denota
“representar algo, fingiendo o imitando lo que no es”. A diferencia del que oculta
de los demads una situacion existente (quien disimula), el simulador pretende
provocar en los demds la ilusidn contraria: hacer aparecer como cierto, a los 0jos
de extranos, un hecho que esirreal.

La simulacion, en la esfera de los contratos, supone que los extremos de un negocio
juridico bilateral (o plurilateral), concertadamente, hagan una declaracion de
voluntad fingida, con el propdsito de mostrarla frente a ofros como su verdadera
intencion. Esa discordancia entre la voluntad y su exteriorizacion implica que, para
los contratantes —sabedores de la farsa— la declaracion (i) no estd orientada a
producir efectos reales (simulacion absoluta), o (ii] simplemente disfraza un
acuerdo subyacente con el ropaje de una tipologia o configuracion negocial
distinta (simulacion relativa).

En palabras de la doctrina, “(...) negocio simulado es el que tiene una apariencia
confraria a la realidad, o porque no existe en absoluto, o porque es distinfo de
como aparece. Entre la forma extrinseca y la esencia intima hay un contraste
llamativo: el negocio que, aparentemente, es serio y eficaz, es en si mentiroso y
ficticio, o constituye una mdscara para ocultar un negocio distinto.

Ese negocio, pues, estd destinado a provocar una ilusion en el publico, que es
inducido a creer en su existencia o en su naturaleza tal como aparece declarada,
cuando en verdad, o no se realizo, o se realizd otro negocio diferente al expresado
en el contrato”.

Similarmente, para esta Corporacion el instituto de la simulacion de contratos “(...)
comprende una situacién andémala en la que las partes, de consuno, aparentan
una declaracion de voluntad indeseada (...). Si hay un contenido negocial
escondido tras el velo del que se exhibe al publico, la simulacidn se dice relativa.
Pero si no hay vinculo contractual de ninguna especie y por lo tanto el Unico acto
en realidad celebrado consiste en el convenio de las partes para dar vida a una
apariencia que engane publicamente demostrando ante terceros la existencia de
un negocio que las partes nunca se propusieron ajustar, la simulacion se califica de
absoluta. (CSJ SC, 19 jun. 2000, rad. 6266)» (CSJ SC3598-2020, 28 sep.).

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Rad 66001-31-03-004-2012-00198-01
de 1° de julio de 2022.
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2. Sobre la pretensiéon de declaratoria de simulacién

Se indica en la pretensidon primera de la demanda que se solicita se

declare “la simulacién absoluta de la compraventa del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 236-8839 y nomentaclura
urbana carrera 10 Nr. 11-22-24-26 de San Juan de Arama”.

En el relato de los hechos se indica como la simulacidn consistio en
que quien figura como comprador dentfro de la escritura publica No.
059 del 31 de mayo de 2018 de la Notaria Unica de San Juan de
Arama Meta no era en verdad el senor Jorge Enrique Rojas, sino su hijo
Raul Rojas Macias.

De acuerdo a los elementos antes descritos que configuran los
escenarios de simulacion de los contfratos, nos encontrariamos ante
una demanda de declaratoria de simulacion relativa, segun la cual
“Si hay un contenido negocial escondido tras el velo del que se exhibe al
publico” pues no es que se esté diciendo que este negocio nunca
existié, sino que una de las partes (comprador) no era quien
verdaderamente estaba negociando.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia? el
sentenciador estd facultado para desentranar el querer de las partes
cuando son confusos.

“Es asi como el sentenciador estd facultado para desentranar el
querer de las partes cuando estdn cubiertos con el manto de la duda
0 son confusos en el contenido, casos en los cuales debe acudir a sus
conocimientos juridicos y la experiencia adquirida en el ejercicio de
su funcion.

Tal poder no es omnimodo, pues, si interpretar consiste en «declarar o
exponer cualquier materia, doctrina o texto dificil, con palabras muy
claras para hacerlos mads perceptiblesy, quiere decir que la lucidez y
precision no admite lugar a su ejercicio, so pena de incurrir en una
falta de distorsion a lo que es materia de conflicto”.

Conforme lo anterior, haciendo uso de las facultades que tiene esta
Juzgadora para desentranar el querer de la parte demandante, se
procederd a estudiar si en el presente asunto se estructurd una
situacion fdctica que conlleve la simulacion relativa del contrato
demandado.

3. Prueba de la simulacion.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Rad. 68081-31-03-002-2007-00005-01 de 18
de noviembre de 2016
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Para encontrar probado que un determinado contrato es simulado, se
requiere un gran ejercicio probatorio, pues se debe desentranar la
verdadera intencidn de los confratantes, lo que no resulta facil, pues
seguramente se habrdn esforzado por no dejar evidencias de la verdadera
intencién de las partes al momento de realizar el pacto o contrato. **Por
consiguiente, suele reconocerse la importancia de emplear evidencias indirectas
de esa voluntad real, como ciertos rasgos o comportamientos de las partes, que
no son frecuentes enfre quienes ajustan tratos serios’ 3.

La jurisprudencia ha hecho una enunciacion de los indicios que podrian
indicar la intencién de simular en el confrato de que se trate, aungue esa
lista no resulta taxativa sino enunciativa. Estos indicios, al ser considerados
en forma aislada, no serian suficientes para calificar un contrato como ficto,
pues las negociaciones veraces pueden, por distintas circunstancias,
presentar en su configuracion uno o algunos de esos rasgos distintivos, y las
simuladas no hacerlo; pero si se encuentran varios de ellos en un mismo
negocio juridico, revisados bajo el prisma de Ia sana critica y las reglas de la
experiencia, si pueden cimentar suficientemente una conclusion de la
existencia de un contrato aparente.

4. Perspectiva de género en providencias judiciales

Con la finalidad de imprimir a la presente providencia la perspectiva de
género que se requiere en general de todos los servidores publicos y en
particular de los jueces, cuando en el dmbito de sus funciones detecten
estereotipos que dejen en desventaja a la mujer, por el rol que
histéricamente ha desarrollado, frente a su pareja hombre; se analizardn en
el presente asunto, cada uno de los presupuestos de hecho, en aras de
garantizar una justicia real, que va mas alld de la formal.

Historicamente el hombre ha sido el encargado de proveer los recursos
econdmicos para el hogar y la mujer ha sido la encargada de realizar los
oficios coftidianos que exige un hogar conformado por una familia con
padres, hijos y ofros familiares; los oficios tradicionalmente asignados a la
mujer son por ejemplo cocinar, limpiar, cuidar alos ninos a los ancianos a los
enfermos, hacer las compras "y en general, adelantar las gestiones
indispensables para coordinar los procesos y decisiones del hogar, garantizando el
normal desenvolvimiento de las vidas de todos a aquellos que se sirven de ese
frabajo invisible, el cual demanda un compromiso diario y a tiempo completo de

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Rad 66001-31-03-004-2012-00198-01
de 1° de julio de 2022.
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quienes lo realizan, y que justamente por no ser remunerado y hacerse “de puertas
para adentro”, no suele apreciarse en su justa dimension” 4.

El propdsito de tomar decisiones con perspectiva de género estd en
consonancia con los Objetivos de Desarrollo de las Naciones Unidass €l

{reconocer y valorar los cuidados no remunerados y el trabajo doméstico no
remunerado mediante la prestacion de servicios publicos, la provision de
infraestructuras y la formulacion de politicas de proteccidon social, asi como

mediante la promocion de la responsabilidad compartida en el hogary la familiay.

Por su parte, a nivel inferno se expidid la Ley 1413 de 2010 que reguld la
inclusion de la economia del cuidado en el sistema de cuentas nacionales,
con el objeto de medir el aporte de la mujer al desarrollo econdmico y social
del pais y como herramienta fundamental para la definicion e
implementaciéon de politicas publicas.

Sobre la valoracidn econdmica de ese ftrabagjo invisible realizado
tradicionalmente por las mujeres en el contexto de la sociedad colombiana,
se ha referido la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

«Esta Corte acentua la relevancia singular de la relacion personal o
senfimental como factor de formacion, cohesion y consolidacion del
nucleo familiar, asi como la particular connotacion de las labores del
hogar, domésticas y afectivas, en las cuales, confluyen usualmente
relaciones de cooperacion o colaboracidn conjunta de la pareja
para la obtencién de un patrimonio comun. Para ser mds exactos, a
juicio de la Corte, el trabajo doméstico y afectivo de uno de los
companeros libres, su dedicacion a las labores del hogar, operacion
y ayuda a las actividades del otro, constituyen per se un valioso e
importante aporte susceptible de valoracion, la demostracion
inequivoca del animus societatis y de la comunidad singular de
bienes, salvo prueba en confrarion (CSJ SC, 24 feb.2011, rad. 2002-
00084-01).

Pese a todos los esfuerzos de las autoridades publicas colombianas para
asegurar que la igualdad sea real al interior de los hogares, entre el hombre
y la mujer que asumen la jefatura del hogar, tradicionalmente se ha
valorado de mejor manera el trabagjo realizado por los hombres, en
desmedro del valioso aporte hecho por las mujeres y asi ha sido reconocido
por la jurisprudencia del mdaximo érgano de la jurisdiccion ordinaria. A partir
de esta conclusidon, ha indicado que al interior de los hogares se han
presentado actos de discriminacion, tales como los casos de simulacion

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Rad 66001-31-03-004-2012-00198-01
de 1° de julio de 2022.

5 Puntualmente el n.° 5, orientado a «lograr la igualdad entre los géneros y el empoderamiento de todas
las mujeres y nifias».
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sobre los bienes adquiridos durante la unidn marital, en desmedro de los
intereses de las mujeres.

“Esa  vision sesgada puede llevar a pensar, también
equivocadamente, que el referido proveedor econdmico es
merecedor de privilegios con relacion al patrimonio familiar, tales
como administrarlo con amplias libertades y sin consideracion de la
opinion o las necesidades ajenas, u obtener, incluso a fravés de actos
mendaces o forticeros, una porcion superior a la que le
corresponderia como gananciales al momento de disolver y liquidar
su sociedad conyugal o patrimonial enfre companeros permanentes.

Por esa via, la Sala advierte que en los conflictos que gravitan
alrededor de los efectos econdmicos del matrimonio o de la unidn
marital de hecho -como los casos de simulacién de actos de
disposicion de activos sociales—, pueden subyacer estereotipos de
género encaminados a frustrar el reparto equitativo de bienes y
deudas que establecen las leyes sustanciales, prolongando asi un
inicuo y antijuridico desprecio por la participacion de uno de los
miembros de la pareja en la construccion del acervo comun.

Por lo anterior, se exige de los jueces tomar sus decisiones con perspectiva
de género si llegare a encontrar casos donde se puedan observar estos
actos discriminatorios en contra de las mujeres al interior del hogar.

«(...) impone al juez de la causa que, tras identificar situaciones de
poder, de desigualdad estructural, o contextos de violencia fisica,
sexual, emocional o econdémica entre las partes de un litigio, realice
los ajustes metodoldgicos que resulten necesarios para garantizar el
equilibrio entre contendores que exige todo juicio justo. No se trata de
actuar de forma parcializada, ni de conceder sin miramientos los
reclamos de personas o grupos vulnerables, sino de crear un
escenario apropiado para que la discriminacion asociada al género
no dificulte o frustre la tutela judicial efectiva de los derechos. Dicho
de ofro modo, la perspectiva de género se constituye en una
importante herramienta para la erradicacion de sesgos y estereotipos,
permitiendo revelar, cuestionar y superar prdcticas arraigadas en
nuestro entorno social, que histéricamente han sido normalizadas y
que hoy resultan inadmisibles, dada la prevalencia de los derechos
inherentes e inalienables de la persona, procurando asi que la
solucion de las disputas atienda solamente a estrictos pardmetros de
justicia. En sintesis, tal como lo recalcé la Cumbre Judicial
Iberoamericana en su modelo de incorporacion de la perspectiva de
género en las providencias judicialeslé, el juzgamiento con
observancia de las enunciadas directrices implica “hacer realidad el
derecho a la igualdad, respondiendo a la obligacion constitucional y
convencional de combatir la discriminacion por medio del quehacer
jurisdiccional para garantizar el acceso a la justicia y remediar, en un
caso concreto, situaciones asimétricas de poder”y (CSJ SC5039- 2021,
10 dic.).
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Finalmente ha indicado la jurisprudencia que analizar un caso con
perspectiva de género—cuando sea procedente— no es sindbnimo de obrar
con parcialidad y contrario a ello, es deber del juez “ser especialmente
cuidadoso para detectar las evidencias del trato desequilibrado e identificar,
dentfro del marco de sus competencias, las herramientas juridicas procedentes

para contrarrestarlo”é.

CASO CONCRETO
Pruebas y evidencias recaudadas dentro del presente trédmite.
Documentales:

1. Copia de la escritura publica No. 059 de 31 de mayo de 2018 de la
Notaria Unica de San Juan de Arama, mediante la cual Neife
Gonzdlez Rodriguez vende a Jorge Enrique Rojas un inmueble ubicado
en la Cra 10 No. 11 -22- 24 — 26 de San Juan de Arama, con una
extension de 186 m2, por valor de $26.500.000.

2. Copia del certificado de libertad y fradicion del inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 236-8839 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de San Martin.

3. Copia del documento privado denominado “Venta de lofe de
terreno urbano con su respectiva casa de habitacion”, ubicado en la
Cra 10 No. 11-22-24-26 del Barrio Centro de San Juan de Arama, por
un valor de $120.000.000, suscrito enfre Neife Gonzdlez Rodriguez en
calidad de vendedora y Raul Rojas Macias, en calidad de
comprador, de fecha 9 de noviembre de 2017.

4. AvalUo comercial practicado al inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 236-8839 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de San Martin, ubicado en la Cra 10 No. 11-22-
24-26 de San Juan de Arama, con un valor de $165.371.112 para el
ano 2022.

5. Certificado catastral del predio objeto de litis, expedido el 1° de
septiembre de 2022.

6. Copia del pago del impuesto predial del ano 2021 del predio ubicado
enla Cra 10 No. 11-20

7. Facturas de compra de materiales de dos ferreterias, una de San Juan
de Arama y otra de Granada, expedidas entre agosto y octubre de
2018 a nombre de Raul Rojas Macias.

8. Certificado de registro sanitario de predio pecuario — Finca Los Pinos

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Rad 66001-31-03-004-2012-00198-01
de 1° de julio de 2022.
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9. Certificado de registro sanitario de predio pecuario — Finca La
Esperanza 1

10.Copia cerfificada de tradicion vy libertad de los predios identificados
con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 236-73337, 236-20125, 236-
8839, 236-20361, 236-10213, 236-37275 en los que aparece como
Ultimo propietario registrado al senor Jorge Enrique Rojas.

11.Copia Sentencia emitida dentro del proceso de restitucion de
inmueble arrendado bajo el radicado No. 50 683 40 89 001-2020
00042 00, siendo demandante Jorge Enrique Rojas y demandado
Raul Rojas Macias, de fecha 14 de octubre de 2020.

12.Constancia expedida por la profesional YOMAIRA FLOREZ INFANTE,
T.P. No. 128406-T, quien funge como contadora del senor Enrique
Rojas.

Sobre la escritura pUblica No. 059 de 31 de mayo de 2018 de la Notaria Unica
de San Juan de Arama, mediante la cual Neife Gonzdlez Rodriguez vende a
Jorge Enrique Rojas un inmueble ubicado en la Cra 10 No. 11 -22- 24 - 26 de
San Juan de Arama, con una extension de 186 m2, por valor de $26.500.000.

Se indica en la demanda que no se pagod el precio de este inmueble por
quien figura como comprador y que la intencién del senor Jorge Enrique
Rodriguez (sic) era evitar que este bien hiciera parte del haber de la
sociedad conyugal que su hijo Raul Rojas Macias tenia con su companera
Aracely Herndndez Monroy, declarada mediante sentencia de 20 de mayo
de 2019 por el Juzgado Promiscuo de Familia de San Martin, dentro del
radicado 50689318400120200002800.

Por su parte en la contestacion de la demanda se afirma que cuando se
pacta este negocio entre los senores Jorge Enrique Rojas y Neife Gonzdlez
Rodriguez, la demandante ain se encontraba conviviendo con su
companero Raul Rojas Macias, pues esta convivencia perdurd entre el 1° de
enero de 2000 hasta el 31 de diciembre de 2018 y el negocio de
compraventa se celebrd desde el mes de diciembre de 2017, por lo que no
es posible concluir que la intencion era defraudar la sociedad conyugal
pues esta se encontraba vigente para ese momento

Revisado el material probatorio obrante dentro del expediente, se
encuentran los siguientes indicios que nos indican mendacidad en el
nombre del comprador mencionado en la escritura publica 059 de 31 de
mayo de 2018, a la que nos estamos refiiendo, vemos por qué

i) El demandado Jorge Enrique Rojas da explicaciones poco

verosimiles de la razén por la cual compré este predio por
intermedio de su hijo Rall Rojas Macias.
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Respecto del inmueble objeto de litis refiere “La propiedad es mia
porque yo fui el que le di la plata a Radl porque él fue quien me
comentd el negocio... se aceptd que se le hiciera una promesa a
Raul porque una promesa de venta no tiene, como dicen,
propiedad actual”

Preguntado sobre si el demandado acostumbra a que su hijo Raul
haga sus negocios, respondid: “Ya por mi edad, ya la memoria a
uno le falla en momentos y pues él en el momento estd joven
entonces fiene la actividad bien para corregir las cosas”.

Preguntado sobre si tiene otro documento donde su hijo haya
hecho un negocio suyo, contestd: “el asunto del ganado han sido
varios, pero no hay los digamos, los comprobantes, pues tengo las
papeletas de compra y venta... para el carro él también me dijo y
lo negociamos pero fue asunto que él se enamord del carro y me
dijo papd este carro sirve, compréemoslo..., cuando eso no se hizo
la carta venta a nombre de él cuando el carro... esa casa arriba
que era de mi cunado que se la dejo a Julio, Julio se la ofrecid a
Raul y Raul me dijo papd yo no tengo la plata para comprarla, en
la Esperanza, dijo por qué no se la briega a comprar papd, pues
tiene animales y no hay pasto para tenerlos y usted voltié pa qui y
pa lli y de pronto la arrienda la casita por ahi se hace negocio,
cuadre con Julio y cuadré con él y alld la tengo”

De ser cierto, que el demandado acostumbra a que su hijo Raul
realice sus negocios, los del demandado, a nombre de su hijo Raul,
existiia algiun otro documento que asi lo acreditara, pues el
demandado manifiesta que su actividad econdmica es el
comercio, es mds, acreditd, con diferentes certificados de libertad
y tradicion que tiene seis bienes inmuebles a su nombre y fue el
mismo demandado el que en audiencia manifestdé que comprd un
inmueble a Julio con quien “cuadrd” el negocio respectivo, es
decir, este negocio, al parecer si lo realizé directamente y no
necesito los oficios de su hijo para que negociara por él y/o firmara
algun documento en su nombre.

La testigo Neife Gonzdlez, escuchada durante el juicio, afirmd que
con el demandado si habian hecho negocios antes, de compra
de ganado, pero el senor Enrique los hacia directamente, no por
intermedio de su hijo y la ofra testigo, Luz Lidia Rojas, hija del
demandado, manifestd que la promesa de venta mediante el cuall
su padre le comprd una casa a Julio, si estd a nombre del
demandado y no de su hijo Raul, como ocurre en el presente
evento. Pruebas éstas que nos permiten concluir que no era
habitual que el senor Enrique Rojas hiciera sus negocios por
infermedio y a nombre de su hijo Raul Rojas.
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ii)

El demandado acepta no haber conocido la casa que estaba
comprando y después de la compra tampoco conocié los arreglos
a que fue sometida, pese a que dafirma haber aportado el dinero
para dichos arreglos.

Sobre el conocimiento que tiene sobre la casa objeto de la litis
refiere que "“eso de que ella diga que yo ni conozco la casa es una
gran mentira porque primero yo negociaba con el esposo de ella
(refriendose a la vendedora) ganado, entraba a hacerle los
pagos... cuando eso, la casa no la habian arreglado, ahorita que
la arreglaron no he vuelto a entrar ... lo Qque comentan ahora es
que ella, que le metieron trabagjo, pero es yo porque le di plata a
Raul para que fuera arreglando y le dejé para que viviera porque
ha sido el hijo... no sé como arreglarian ahora porque como le
metieron trabagjo y yo no he vuelto a entrar, yo enfraba, pero antes
de haberla comprado”.

Preguntado sobre el dinero que dice el demandado haberle dado
a su hijo para arreglar el inmueble objeto de la litis, contestd: “eso
fue por temporadas de la plata para eso, papd deme dos millones,
tal cosa y bueno conseguia para darle y asi, graneado, no fue
tampoco uno sobre otro, para comprar materiales por alld pidid
donde don Luis Daza, arriba en la ferreteria... Ante la pregunta de
en cudnto tiempo le dio ese dinero, respondid: “eso fue en un
promedio de seis meses, que se los pasaba a él para que él
gestionara”.

Esta afirmacion del demandado resulta contraria a la version de su
testigo Martha Lucia Espinosa, quien refirid en la audiencia que
quien le pagd a ella los materiales para el arreglo de la vivienda
fue el senor Jorge Enrique Rojas directamente, dice la testigo que
eso lorecuerda claramente y por el contrario el senor Jorge Enrique
Rojas dice que le daba el dinero a su hijo para que éste pagara en
la ferreteria. Con esta contradiccion se puede concluir que la parte
o su testigo mintieron dentro del presente proceso.

Ante la pregunta de por qué afirma que le ayudd a su hijo ddndole
esos cinco millones, si el bien es de él, respondid: “pues para darle
para que fuera mejorando allg, para mejorar la vivienda, de todas
formas pues eso va a quedar, pues eso es mio”

Las reglas de la experiencia nos ensenan que una persona no
compra un inmueble sin antes ir a ver lo que estd comprando,
maxime si el comprador vive en el mismo lugar en que se
encuentra ubicado el inmueble que compra.
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Las mismas reglas de la experiencia también nos indican que una
persona no invierte en arreglos de una vivienda, sin siquiera
conocer qué arreglos necesita y mucho menos, se abstiene de ver
el avance de la obra y la obra final, antes de pagar los costos en
que incurrié por materiales y mano de obra.

Es md&s, durante el interrogatorio el demandado presenta un lapsus
e indica “lo que comentan ahora es que ella, que le metieron
frabgjo”, es decir que en su mente en ese momento no tenia
presenfe que era él quien le estaba haciendo esos arreglos a ese
inmueble y solo da cuenta de una de las ferreterias en las que se
hicieron las compras de dichos materiales, la que se encuentra
ubicada en San Juan de Arama, pero la demandante acreditd
que cuenta con facturas de las ferreterias de San Juan de Arama
y Granada, todas a nombre de quien para ese momento fuera su
companero permanente, Raul Rojas y expedidas durante los meses
de agosto a octubre y no en seis meses como lo afiimd el
demandado.

A pesar de que se trata de una alta suma de dinero no existe
posibilidad de rastrear su existencia en cabeza del demandado.

Preguntado sobre el lugar donde guardaba el dinero con el que
comprd este inmueble, contesta: “yo lo tenia en la casa porque
ibamos vendiendo animales e ibamos juntando, en un rincon iba
juntando y cuando ya se hizo el negocio, vendi animales mds para
completar 60".

Preguntado sobre si él le entregd directamente el dinero a la
vendedora manifestd: “la plata se la pasé yo a Raul para él ir a
cancelar. Preguntado sobre el lugar donde entregd esos dineros,
contestd: “en mi casa, en la casa paterna, la dltima si se la pasé a
la senora Neifer cuando hizo la escritura ahi en la notaria™.

Si bien, puede resultar cierto que una persona, especialmente
campesina y de avanzada edad como el demandado, puede no
acudir al sistema bancario para guardar su dinero, también lo es
que esta circunstancia deja sin respaldo probatorio la existencia
de dicho dinero en cabeza del demandado pues solo se cuenta
con su dicho para predicar su existencia.

Aunado a lo anterior, la senora Luz Lidia Rojas, testigo dentro del
presente asunto, manifestd que a ella le consta que el dinero con
el que se pagd este inmueble era de su padre, el demandado,
porque era ella la que estaba al tanto de los negocios de su
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progenitor, la que paga lo que él debe, pero al preguntarle cudnto
de ese dinero que se pagd por esta vivienda tenia su padre
guardado y cudnfto debid conseguir, manifesté que no sabia
porgue ella no es la contadora. Version que resulta dificil de creer,
no solo por la relacion de familiaridad que existe entre la testigo y
el demandado, sino por las lagunas que presenta la declarante
ante preguntas especificas sobre hechos que deberia conocer si
era cierto que ella estaba enterada de los detalles de este negocio
que supuestamente hacia su padre.

El demandado no recuerda la fecha en que hicieron entrega del
inmueble y tampoco fue él quien recibiéo el bien que estaba
comprando.

Preguntado sobre la fecha en que le entregaron la casa,
respondio: “lo que pasa es uno ya por mi edad, ya uno vive
desmemoriado, no anoté ni tal cosa porque mientras no anote yo
las cosas positivamente en un papel, ya de memoria se me olvidan
las vainas”. Preguntado sobre si fue a €l a quien le hicieron la
enfrega de la casa como reza en la escritura, manifestd: “pues lo
que pasa es que como dicen, yo le dije al hijo vaya y reciba y tal”.
Manifiesta que no leyd la escritura que firmd porque no es muy
experto leyendo.

No es usual que en un negocio veridico se le oculte a la vendedora
el verdadero nombre del comprador.

Preguntado sobre si la vendedora sabia que era él quien iba a
comprar el inmueble o si ella creia que iba a comprar su hijo,
respondio: “el que frentio como le digo, ella no me dijeron, ella no
me frentio a mi, fue Raul y eso es logico, pero él fue el que fue y
mird y me comentd ... Preguntado nuevamente sobre si la
vendedora creia que quien compraba era Raul y no él, respondio:
el que le ofrecié fue don Rubiel, pero la de los papeles fue dona
Neife”.

Con las respuestas obtenidas del demandado se tfiene que la
vendedora no tenia conocimiento de que quien realmente iba a
comprar el inmueble era con el demandado y no su hijo Raul. Esta
conclusion se soporta ademds con el dicho de la demandante
quien afirma que fue ella quien inicid la negociacion sobre este
inmueble, posteriormente le comenta sobre |la posibilidad de este
negocio a su companero Raul y finamente cierran el negocio en la
suma de 120 millones de pesos. El dia de la escritura la llama la
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vi)

vii)

vendedora y le comenta que quien fue a firmar la escritura fue el
papd de su companero y no él, como lo habian negociado.

La senora Neife Gonzdlez en testimonio rendido en este juzgado
expresd que en efecto la compra de este inmueble empezd con
el interés de la demandante Aracely Herndndez, quien se enterd
de que estaba en venta, enfré alinmueble sola y luego lo hizo con
su companero Raul Rojas; posteriormente llegaron a un acuerdo
sobre el precio, con la intervencion del esposo de la vendedora y
finalmente firmaron una promesa de compraventa a nombre de
Raul Rojas vy ella, la vendedora.

Dice esta testigo que con quien siempre negocid fue con los
senores Raul Rojas y Aracely Herndndez, quien le pagd el precio a
ella y a su esposo Rubiel, fue Raul Rojas y en su convencimiento
interno siempre supo, incluso el dia de la escritura, que quien le
estaba comprando era Raul Rojas y no su padre, hoy demandado.

La existencia de un documento privado de fecha 9 de noviembre
de 2017 que plasma que era Raul Rojas Macias quien prometia
comprar este inmueble a la seiiora Neife Gonzdlez Rodriguez.

Con la demanda se aportd copia del documento privado
denominado “Venta de lote de terreno urbano con su respectiva
casa de habitacion”, ubicado en la Cra 10 No. 11-22-24-26 del
Barrio Centro de San Juan de Arama, por un valor de $120.000.000,
suscrito entre Neife Gonzdlez Rodriguez en calidad de vendedora
y Raul Rojas Macias, en calidad de comprador, de fecha 9 de
noviembre de 2017.

Este documento es indicio de que este era el negocio real que se
pretendia readlizar enfre vendedora y comprador y no el que
finalmente se firmd en la escritura publica No. 059 de 31 de mayo
de 2018 de la Notaria Unica de San Juan de Arama.

El precio referido en la escritura pUblica es muy inferior al que
realmente corresponderia a un inmueble de las caracteristicas del
que hoy nos ocupa.

En la escritura publica No. 059 de 31 de mayo de 2018 de la Notaria Unica
de San Juan de Arama se indica que el precio pactado es la suma de
$26.500.000, cuando en el documento privado se pactd la suma de 120
millones de pesos, precio mdas ajustado a la realidad conforme al dictamen
pericial aportado con la demanda que indicd que el valor comercial de
este inmueble era de $165.371.112 para el ano 2022.
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viii)

Quien readliza una compra, regularmente es la persona que
conserva las facturas respectivas

Con la demanda se allegaron varias facturas de compra de
materiales de construccion de dos ferreterias, una de San Juan de
Arama y ofra de Granada, expedidas entre agosto y octubre de
2018 a nombre de Raul Rojas Macias.

De ser cierto que el senor Jorge Enrique Rojas era quien compraba
estos materiales y le daba el dinero a su hijo para las respectivas
compras, hubiese tenido en su poder, por lo menos algunas de las
facturas que estaba pagando, pues las reglas de la experiencia
nos indican que una persona, por mucha confianza que tenga en
otra, verifica en qué se estd gastando su dinero.

Ninguna factura de compra de materiales de ferreteria fue
aportado por el demandado y ninguna de las aportadas se
encuentra a su nombre, sino a nombre de su hijo Raul Rojas Macias.

No es usual que un padre que quiere prestar a su hijo un inmueble
para que viva alli, posteriormente lo demande indicando que no le
ha pagado los canones de arrendamiento.

Denfro de las pruebas arrimadas al proceso, con la contestacion de
la demanda se allegd copia sentencia emitida dentro del proceso de
restitucion de inmueble arrendado bajo el radicado No. 50 683 40 89
001-2020 00042 00, siendo demandante Jorge Enrique Rojas y
demandado Raul Rojas Macias, de fecha 14 de octubre de 2020.

Revisados los hechos que dieron lugar a esa demanda, se indica en la
sentencia mencionada:

1. Afirma la apoderada de la parte demandante que el
senor Jorge Enrigue Rojas celebrd contrato escrito de
arrendamiento con el senor Raul Rojas Macias como
arrendatario sobre el inmueble ubicado en Cra 10 No. 11-
22, Cra 10 No. 11-24, Cra 10 No. 11-26 de San Juan de
Arama, con una extension de 186 metros cuadrados;
predio que se encuentra identificado con la matricula
inmobiliaria 236-8839, determinado por los siguientes
linderos: Por el oriente linda con predios de propiedad del
Municipio en extension de 6.50 metros; por el occidente
con calle publica, carrera 10, en extension de é metros;
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por el norte con predios de José Vicente Sudrez, hoy
Segundo Prieto en extension de 31 metros y encierra.

2. Senala que el contrato de arrendamiento se celebrd
por el término de un ano contado a partir del 30 de julio
de 2018 y el arrendatario se obligd a pagar por el
arrendamiento como canon mensual la suma de
quinientos mil pesos ($500.000), moneda legal; pago que
debia efectuar anticipadamente dentro de los primeros
dias de cada mes.

3. Afirma que el arrendamiento del inmueble
anteriormente descrito se realizd para el funcionamiento
de un establecimiento publico de Autoservicio Unica y
exclusivamente.

4, Asevera que dentro del contrato se pactd la
prohibicion de subarrendar, conforme a la cldusula
séptima del contrato.

5. Senala que el demandado incumplidé la obligacion de
pagar el canon de arrendamiento en la forma en que se
estipuld en el confrato que suscribieron el 30 de julio de
2018 e incurri6 en mora en el pago correspondiente
desde que se cumplia el primer pago hasta la fecha de
presentacion de la demanda (24/07/2020).

Quiere decir lo anterior que, en el proceso de restitucion de
inmueble arrendado, el demandante, hoy demandado, manifestd
que entregd a su hijo este inmueble, pero no para que viviera alli
con su companera permanente como lo indicdé dentro de su
interrogatorio denfro del presente trdmite, sino en calidad de
arrendamiento y debido al incumplimiento en el pago de los
cdnones respectivos, decidid demandarlo para lograr la restitucion
del mismo. El demandado, que para ese proceso era el senor Raul
Rojas Macias, no se opuso a las pretensiones de la demanda.

Con estos dos trdmites judiciales, contrapuestos entre si, se puede
evidenciar que se ha faltado a la verdad, ya sea en uno o en los
dos procesos, de los que ha tenido conocimiento en este Juzgado.

Familiaridad existente entre el demandado y el companero
permanente de la demandante.

La demandante ha indicado que la razén por la cual fue su suegro
Jorge Enrique Rojas y no su companero Raul Rojas Macias, quien
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finalmente firmo la escritura publica de compraventa del inmueble
objeto de la litis se debid a que queria defraudar a la sociedad
patrimonial que tenia con ella, después de 20 anos de convivencia
y trabajo mancomunado.

Por su parte el demando refiere que ello no es cierto porque al
momento de realizar el negocio respectivo, aun se enconfraban
conviviendo su hijo y su nuera por lo que no existe una causa para
pretender defraudar dicha sociedad de bienes.

De acuerdo al material probatorio arrimado al proceso tenemos
que:

i) La causa simulandi se encuentra probada

Preguntado el demandado sobre si cuando se comprd esa casa
su hijo aun vivia con la demandante, contestd: “ya estaban por ahi
ya en alegatos..., si estaban conviviendo”. Es decir que tanto el
demandado como su hijo tenian un motivo para preferir que este
bien inmueble que adquiria el senor Raul Rojas, no entrara a hacer
parte de la sociedad patrimonial que hasta ese momento tenia
con la senora Aracely Herndndez, pues presumian una presunta
ruptura de la unidn, lo que en efecto ocurrid en el ano 2018, mismo
ano, cuando se suscribid la escritura de compraventa de este
inmueble.

Es decir que el senor Raul Rojas Macias, aprovechando que era él
quien hacia los aportes econdmicos al hogar que sostenia con la
senora Aracely Herndndez y por ende quien tenia acceso al
manejo del dinero fruto del frabajo de ellos dos, decidié defraudar
dicha sociedad patrimonial, pidiendo a su padre que figurara
como el comprador, cuando ello no obedecia a la realidad.

Este tipo de comportamientos atentatorios contra los derechos de
las mujeres son los que se pretenden erradicar de la cultura
colombiana, pues se valora muy poco el aporte hecho por la mujer
al hogar - trabagjo invisible- y por ende el proveedor econdémico,
generalmente el hombre, se siente con el derecho de disponer
lioremente del patrimonio familiar que se ha conseguido con el
esfuerzo de las dos personas que decidieron unirse para formar un
hogar.

El caso en estudio es uno fipico donde se presentan estereotipos
de género al interior de un conflicto que gira alrededor de los
efectos econdmicos de la union marital de hecho, que tiene como
propdsito frustrar el reparto equitativo de bienes y deudas entre los
companeros permanentes y por ello se requiere de esta juzgadora
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tomar una decision con perspectiva de género para salvaguardar
los derechos de la pareja — mujer, que ha sido despojada de su
legitimo derecho al reparto equitativo de los bienes adquiridos
durante la union.

En conclusion, como ya se indicd, existen suficientes pruebas e indicios para
acreditar que el negocio plasmado en la escritura publica No. 059 de 31 de
mayo de 2018 de la Notaria Unica de San Juan de Arama resulta mendaz y
que larealidad obedece al contenido del documento privado denominado
“Venta de lote de terreno urbano con su respectiva casa de habitacion™,
ubicado en la Cra 10 No. 11-22-24-26 del Barrio Centro de San Juan de
Arama, por un valor de $120.000.000, suscrito entre Neife Gonzdlez Rodriguez
en calidad de vendedora y Raul Rojas Macias, en calidad de comprador,
de fecha 9 de noviembre de 2017.

Sobre la pretension de declaratoria de simulacion

Como se habia indicado, la Corte Suprema de Justicia se refiere a los
elementos para considerar un confrato simulado, esto es, que los
contfratantes, concertadamente, hagan una declaracion de voluntad
fingida, con el propdsito de mostrarla frente a ofros como su verdadera
infencién. Si esa declaracion falsa de la realidad entre los confratantes no
estd orientada a producir efectos reales, estariamos ante una simulacién
absoluta; si por el contrario simplemente se disfraza un acuerdo subyacente
con el ropagje de una fipologia negocial distinta, estariamos ante la una
simulacion relativa.

En el presente caso tenemos que por una parte, la vendedora, Neife
Gonzdlez, si pretendia vender el bien inmueble objeto de la litis, pero el
comprador, Jorge Enrique Rojas, fingid comprar, pues realmente era su hijo
Raul Rojas Macias quien pretendia adquirir dicho inmueble.

De otro lado se fiene, que, aunque fue de Ultimo momento, tanto
vendedora como comprador, sabian que este negocio era fingido, pese a
que, al parecer no existid dolo en la compradora, pues intentd alertar a la
companera del senor Raul Rojas Macias sobre lo que estaba sucediendo,
pero finalmente decidid vender al comprador que comparecid a la notaria
a suscribir la correspondiente escritura publica.

Es decir que tanto la vendedora como el comprador que figuran en el la
escritura de compraventa mendaz concertaron a Ultima hora que seria el
senor Jorge Enrique Rojas quien apareciera en dicho documento, pese a
gue conocian, que guien realmente estalba comprando era el senor Radl
Rojas Macias.
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Es que, pese a que la senora Aracely Herndndez se enterd en ese momento
de lo que estaba ocurriendo, porgue asi se lo hizo saber la vendedora, nada
pudo hacer para evitar lo ocurrido, pues su companero Raul Rojas Macias,
era quien tenia el dominio sobre la negociacion por ser quien hacia los
aportes econdmicos al hogar que tenian para ese momento.

Asi las cosas, se encuentra configurada la simulacién relativa de la escritura
pUblica No. 059 de 31 de mayo de 2018 de la Notaria Unica de San Juan de
Arama, mediante la cual Neife Gonzdlez Rodriguez vende a Jorge Enrique
Rojas un inmueble ubicado en la Cra 10 No. 11 -22- 24 - 26 de San Juan de
Arama, con una extension de 186 m2, por valor de $26.500.000 y asi habrda
de declararse.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenard a la Notaria Unica de San
Juan de Arama cancelar la escritura publica No. 059 de 31 de mayo de 2018
mediante la cual Neife Gonzdlez Rodriguez vende a Jorge Enrique Rojas un
inmueble ubicado en la Cra 10 No. 11 -22- 24 — 26 de San Juan de Arama,
con una extension de 186 m2, por valor de $26.500.000.

Asi mismo se ordenard a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
San Martin que proceda a cancelar la anotacion No. 11 del certificado de
liberta y tradicion correspondiente al predio identificado con el folio de
maftricula inmobiliaria No. 236-8839.

También se ordenard a esta autoridad de Registro de Instrumentos PUblicos,
proceda a cancelar todas las anotaciones que contenga gravdmenes o
alguna limitacién al dominio de este inmueble por cuenta del senor Jorge
Enrique Rojas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan de
Arama, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la simulacién relativa de la escritura publica No.
059 de 31 de mayo de 2018 de la Notaria Unica de San Juan de Arama,
mediante la cual Neife Gonzdlez Rodriguez vende a Jorge Enrique Rojas un
inmueble ubicado en la Cra 10 No. 11 -22- 24 — 26 de San Juan de Arama,
con una extension de 186 m2, por valor de $26.500.000.

SEGUNDO: Ordenar a la a la Notaria Unica de San Juan de Arama, cancelar
la escritura publica No. 059 de 31 de mayo de 2018 mediante la cual Neife
Gonzdlez Rodriguez vende a Jorge Enrique Rojas un inmueble ubicado enla
Cra 10 No. 11 -22- 24 — 26 de San Juan de Arama, con una extension de 186
m2, por valor de $26.500.000
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TERCERO: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de la
ciudad de San Martin de Los Llanos, levantar la inscripcion de esta demanda
del folio de matricula inmobiliaria No. 236-8839.

CUARTO: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad de San Martin de Los Lianos que proceda a cancelar la anotacion
No. 11 del certificado de liberta y tradicidon correspondiente al predio
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 236-8839

QUINTO: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad de San Martin de Los Llanos proceda a cancelar todas las
anotaciones que contenga gravdmenes o alguna limitacion al dominio de
este inmueble por cuenta del senor Jorge Enrique Rojas.

SEXTO: Condenar en costas al senor Jorge Enrique Rojas. Por Secretaria
liguidense. InclUyase como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES
DE PESOS M/CTE ($2.601.212). (2 S.M.L.M.V.%) Acuerdo PSAS16-10554 de 5 de
agosto de 2016 del C.S. de la J.

SEPTIMO: En firme la presente decision, archivense las diligencias, previas
constancias en los libros radicadores

Contra la presente decision procede el recurso de apelacién, conforme al
arficulo 321 del C.G.P.

La Juez,

EDNA BERENICE RIANO ROMERO

Firmado Por:
Edna Berenice Riafio Romero
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
San Juan De Arama - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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