MERCEDES LUISA PEREZ ORTIZ
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REF. RADICADO: 540034089001-2020-00086-00
PROCESO: SUCESION DE ANA EMILCE TORRADO ROPERO
DEMANDANTES: RAMON TORRADO ROPERO Y OTROS

MERCEDES LUISA PEREZ ORTIZ, mayor de edad, de esta vecindad, abogada titulada
e inscrita, portadora de la Tarjeta profesional No. 33762 del Consejo Superior de la
Judicatura e identificada con la cédula de ciudadania No. 37.256.661 de Cucuta, obrando en
mi calidad de apoderada judicial de los sefiores RAMON TORRADO ROPERO, CARLOS
JULIO TORRADO ROPERO, HECTOR TORRADO ROPERO, MIGUEL ANGEL
TORRADO ROPERO, ROSALINA TORRADO ROPERO, NELLY MARIA TORRADO
de GUERRERO y CECILIA TORRADO ROPERO, dentro del proceso del radicado de la
referencia, respetuosamente me permito INTERPONER ante su despacho el recurso de
REPOSICION y en subsidio el recurso de APELACION contra el auto de fecha marzo
25 del presente afio (2021), el cual rechaza la demanda de Sucesién.

Igual me permito sustentar el recurso de REPOSICION, fundamentindome en las
siguientes consideraciones de orden factico y legal:

1.- Si, sefior Juez la suscrita subsané oportunamente la demanda de Sucesion de Ana
Emilce Torrado Ropero.

Y en cuanto al hecho que su Sefiorfa sefiala, que textualmente esgrime:
“...toda vez que varios de los registros aportados son ilegibles...”
2.- A esta consideracion de su Despacho, respondo asi:

El rechazo de la demanda de SUCESION DE ANA EMILCE TORRADO ROPERO, por
una supuesta consideracién de que son ilegibles los registros aportados con la
subsanacion de la demanda, es una apreciacion INCONSTITUCIONAL Y
DESPROPORCIONADA por ser violatoria del Derecho de Defensa u el acceso a la
Administracién de Justicia.

Inconstitucionalidad y desproporcionalidad que fundamento en las siguientes
consideraciones legales:

A.- El sefior Juez Ad quo, no especifica cuéles son los registros (que son de registros de
nacimiento) que sefiala como “son ilegibles”.

Si se refiere a los registros que fueron registrados en el afio 1940 y 1973, pues al parecer en
esa oficina publica, o sea la REGISTRADURIA DEL EL ESTADO CIVIL DE
ABREGO, Norte de Santander, en esos afios, los funcionarios escribian a pufio y letra o
sea letra de la mano de ellos.



A dicha consideracién le respondemos que a los demandantes se les hace totalmente
imposible corregir esas letras de las manos de los funcionarios que registraron el registro o
registros de nacimientos aportados con la subsanacién de la demanda.

B.- El sefior Juez Ad quo, tiene amplias facultades de oficio para oficiar a la oficina de
REGISTRADURIA DEL ESTADO CIVIL para que le aclaren el contenido de lo que es

para el, ilegible en los registros de nacimiento aportados con la subsanacién de la demanda
de la Sucesién y que al Sefior Juez le parecen “ilegibles™.

Lo anterior a costas de la parte demandante.

C.- Asimismo, sefior Juez, y con las facultades que le delega la Ley, solicito se les
REQUIERA a los HEREDEROS que se presenten a hacerse parte en el SUCESORIO, los
que sefialo en el mismo escrito de Subsanacién de la demanda, para que los tales herederos

que se presenten a reclamar herencia, aporten los tales registros que los legitimisen para ser
aceptados en el sucesorio.

D.- Aunado a lo anterior, el requisito exigido es de naturaleza F ORMAL, lo que significa
que puede ser saneado y NO implica una CONSECUENCIA TAN GRAVOSA como es EL
RECHAZO DE LA DEMANDA.

Igualmente, teniéndose en cuenta que los supuestos registros ILEGIBLES es un aspecto
formal y no sustancial. Por tanto ese aspecto se les debera exigir a los presuntos herederos
que quieran u opten por ser parte dentro del sucesorio.

Pues esta sancién de RECHAZO DE LA DEMANDA impuesta por la consideracién de Ad
quo de “...toda vez que varios de los registros aportados son ilegibles...” es totalmente
INSCONSTITUCIONAL Y DESPROPORCIONADA, lo cual constituye una negacién de
justicia para mis representados e igualmente vulneracién a los DERECHOS A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y AL DEBIDO PROCESO.

PETICION:

Solicito se revoque el auto de 25 de marzo del presente afio (2021) y en su lugar se admita
la demanda de SUCESION DE ANA EMILCE TORRADO ROPERO.

Lo anterior con fundamento en que resulta excesivamente desproporcionada e
inconstitucional y constituye una barrera legal que desconoce LOS DERECHOS A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y AL DEBIDO PROCESO, la consideracién del Ad
quo de rechazar la demanda porque “varios de los registros aportados son ilegibles™.

Dejo en los anteriores términos sustentado el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion.
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