REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ABREGO

Abrego, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE LUZ HERMINDA TORRADO TORRADO
APODERADO DR. ANGELO SMITH TORRADO PEREZ
DEMANDADO FLAMINIO BAYONA
APODERADO DR. HERMIDES ALVAREZ ROPERO
RADICADO 540034089001-2018-00697-00
PROVIDENCIA AUTO/CONTROL DE LEGALIDAD-SE TIENEN POR
SANEADAS POSIBLES CAUSALES DE NULIDAD-DEJA SIN
EFECTOS AUTO QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE LA
EJECUCION

Se encuentra el presente proceso al Despacho, para resolver el recurso de reposicion
presentado por el Doctor HERMIDES ALVAREZ ROPERO como abogado del
demandado en contra del auto que ordend seguir adelante con la ejecucién, pero se hace
necesario realizar un control de legalidad de las actuaciones adelantadas en el presente
proceso, a fin de asegurar que en el momento procesal oportuno se adopte una decision
de fondo y de ser necesario, sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras
irregularidades en la presente causa judicial, lo anterior con fundamento en los articulos
132 Y 137 del Codigo General del Proceso.

Para tal fin, el Despacho al revisar cada una de las actuaciones adelantadas en esta
causa judicial, se observa que una vez presentada la demanda han tenido lugar las
siguientes

i El dia dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) este Juzgado
libr6 mandamiento ejecutivo en contra del demandado?!, en él, se ordend
notificar el mandamiento de pago a la parte ejecutada, conforme a las reglas
prescritas en el articulo 291 del Cddigo General del Proceso.

ii. El dia treinta (30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019), el apoderado
de la parte demandante Doctor JESUS ALBERTO BAYONA AREVALO,
presenta memorial a través del cual adjuntd sustitucion del poder que le hace
a su favor, el abogado ANGELO SMITH TORRADO PEREZ, aceptandose
mediante auto de fecha quince (15) de octubre de ese mismo afio.

iii. El Doctor HERMIDES ALVAREZ ROPERO, presenta el dia primero (01) de
marzo del afio que corre, memorial manifestando ser apoderado del sefor
FLAMINIO BAYONA BAYONA, adjuntando poder? y solicitando “...se me
notifique la demanda de la referencia incluidos los anexos...”

iv. Mediante auto fechado veintinueve (29) de abril del afio que corre, el Despacho
dispuso reconocer y tener al abogado ALVAREZ ROPERO, como apoderado
del demandado y requerir al ejecutante “...para que cumpla con las labores
relacionadas a la notificacion del demandado (sic)...”

V. El dia primero (01) de junio hogafio, el Doctor HERMIDES ALVAREZ ROPERO
presenta excepciones de mérito.

Vi. El apoderado sustituto de la parte demandante, presenta al Despacho via
correo electrénico el dia ocho (08) de junio del afio que corre sustitucion del
poder al abogado ANGELO SMITH TORRADO PEREZ y memorial a través del
cual manifiesta allegar “...el citatorio enviado al demandado FLAMINIO

L ver folio 8 del expediente fisico.

2 Respecto al cumplimiento de los prepuestos del decreto 806 de 2020, para determinar el debido otorgamiento del
poder, se realizard pronunciamiento al respecto mas adelante.

3 El reconocimiento de la personeria juridica y el requerimiento realizado serd objeto de control mds adelante.
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BAYONA, con el correspondiente certificado del Servicio Postal 472 sobre la
entrega efectiva del mismo...™.

vii.  El dia doce (12) de julio del afio que corre, se fijo en lista® las excepciones
presentadas por el Doctor ALVAREZ ROPERO, corriendo traslado de ellas.

viii.  El quince (15) de julio del presente afio, el abogado JESUS ALBERTO
BAYONA AREVALO, descorre el traslado de las excepciones.

iX. Mediante auto fechado cuatro (04) de agosto del afio dos mil veinte (2020)¢, el
Juzgado acepta la sustitucion del poder realizada por el abogado JESUS
ALBERTO BAYONA AREVALO al Doctor ANGELO SMITH TORRADO
PEREZ.

X. Mediante providencia del veintidés (22) de septiembre del afio en curso, el
Juzgado dispuso recordarle al Doctor JESUS ALBERTO BAYONA AREVALO,
“...que él ya no funge como Apoderado de la parte actora, pues mediante auto
fechado 4 de agosto de 2021, se aceptd la sustitucion de poder al Abogado
ANGELO SMITH TORRADO PEREZ...”"

Xi. El treinta (30) de septiembre de la presente anualidad, el Despacho ordeno
seguir adelante con la ejecucion.

xii.  El abogado ALVAREZ ROPERO, el primero (01) de octubre del afio corriente,
presentd recurso de reposicion en contra de la providencia que dispuso ordenar
seguir adelante con la ejecucion.

Todo lo anterior, constituye la totalidad de las actuaciones que han tenido lugar en este
proceso y aunque al Despacho se encuentra el recurso de reposicion presentado en
contra del auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, para este Funcionario, no
es posible darle el tramite que legalmente corresponde, pues se observan dentro de lo
actuado, irregularidades que afectan el debido proceso y podrian infirmar gran parte de
lo acontecido en esta causa judicial, en especial, desde el momento en que el Doctor
HERMIDEZ ALAVAREZ ROPERO, presentd el dia primero (01) de marzo hogairio,
memorial en el que manifestd ser apoderado del sefior FLAMINIO BAYONA BAYONA,
adjuntando poder y solicitando “...se me notifique la demanda de la referencia incluidos
los anexos...”.

Se observa, que luego de la anterior solicitud, el Despacho mediante auto fechado
veintinueve (29) de abril del afio que corre, dispuso reconocer y tener al abogado
ALVAREZ ROPERO, como apoderado del demandado y requerir al ejecutante “...para
que cumpla con las labores relacionadas a la notificacion del demandado (sic)...”.

Al revisar el memorial presentado por el Doctor ALVAREZ ROPERO, el archivo adjunto
gue relaciona como el poder conferido a su favor, no cumple con las prescripciones
determinadas en la norma 74 del Cédigo General del Proceso o las del articulo 5 del
decreto 806 de 2020, pues el Profesional del Derecho debia cumplir con una de las dos
normas antes trascritas, para que surtiera los efectos que se quieren del mandato judicial.
Lo pudo haber realizado de la manera ordinaria como lo establece nuestro estatuto
procesal vigente, que preceptia “...El poder especial puede conferirse verbalmente en
audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez de conocimiento. El poder especial
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,

4 Més adelante se realizara alusidn a los efectos procesales de lo allegado por el Doctor BAYONA AREVALO.

5> Actuacion contraria a lo dispuesto por el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

6 La fecha del auto en relacidn al afio, esta errada pues lo correcto por orden cronoldgico de las actuaciones llevadas
a cabo lo es el afio dos mil veintiuno.

7 Debe tenerse presente que el abogado JESUS ALBERTO BAYONA AREVALO, descorrié el traslado de la excepciones
el dia quince (15) de julio del presente afio, fecha en la cual atin no se le habia aceptado la sustitucion.
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oficina judicial de apoyo o notario...” (Subrayado propio), y esta exigencia procesal no se
evidencia en el documento que se relaciona como poder.

Ahora bien, es de pleno conocimiento que nos encontramos atravesando una pandemia
por el Covid-19, hecho que motivé la adopcion de medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, de
esta manera se expidio el Decreto 806 de 2020, que en su articulo 5 en relacion al
otorgamiento de poderes, dispuso:

“...Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran
auténticos y no requeriran _de ninguna presentacién personal 0 reconocimiento. En el
poder se indicara expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales...”

Esta regla, tampoco es cumplida por parte del Doctor HERMIDES ALVAREZ ROPERO,
pues, aunque se observa un escrito que contiene un mandato judicial, no se cumple con
la exigencia de haberse conferido mediante mensaje de datos, es decir, debid el
demandado FLAMINIO BAYONA, desde su direccion electronica conferir poder al
Profesional del Derecho antes mencionado, bien envidndole el mandato a la direccién de
su Abogado y este remitiendo la prueba de haberlo recibido a este Despacho Judicial o
el demandado haber remitido el poder otorgado directamente a esta Oficina Judicial, para
que asi, surtiera los efectos procesales en debida forma, aunado a lo anterior, en el poder
se debera indicar expresamente la direccion de correo electronico del apoderado,
exigencia que tampoco fue cumplida.

Con todo lo anterior, resulta totalmente claro que el Doctor HERMIDES ALVAREZ
ROPERO, no se encontraba en debida forma constituido como apoderado del
demandado FLAMINIO BAYONA, y de esta manera constituye un yerro el haberle
reconocido personeria juridica y que debe remediarse, pues resulta contrario a las
exigencias legales y de esta manera debe ajustarse lo actuado, en respeto de la garantia
superior del debido proceso.

En el mismo auto que reconociod personeria juridica al abogado ALVAREZ ROPERO, se
erré al requerir al ejecutante “...para que cumpla con las labores relacionadas a la
notificacién del demandado...”, pues lo debido fue requerir a quien se asomaba al
proceso como apoderado del demandado, para que en debida forma allegara el poder
otorgado a su favor y la manifestacion del Abogado al adjuntar el mandato otorgado y
ademas solicitar el traslado de la demanda-si el mandato estuviera en debida forma
conferido- configuraria el presupuesto de hecho de la notificacion por conducta
concluyente prescrita en el articulo 301 del Codigo General del Proceso, pues el
demandado constituyé apoderado y en este orden de ideas, no resultaba viable, luego
de esta actuacion, requerir al demandante para que notifique al demandado, si ya se
estaba presuntamente llevando a cabo; no por notificacién personal, sino por conducta
concluyente, pero al no cumplir el mandato con las exigencia legales, tampoco tuvieron
lugar esos efectos procesales.

Sumado a lo anterior, no es posible conocer de manera exacta el momento en que se
tiene por notificado al demandado y la forma en que se hizo, configurandose otro yerro,
pues como se dijo lo debid haber sido por conducta concluyente luego del requerimiento
al demandado de la debida constitucion de apoderado, pero, se evidencia que el abogado
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JESUS ALBERTO BAYONA AREVALO, present6 al Despacho via correo electronico el
dia ocho (08) de junio de afno que corre memorial a través del cual manifiesta allegar “...el
citatorio enviado al demandado FLAMINIO BAYONA, con el correspondiente certificado
del Servicio Postal 472 sobre la entrega efectiva del mismo...” y examinado lo allegado,
no se cumple con los presupuestos de los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso en relacion a la practica de la notificacion personal, principalmente porque se
evidencia el envio de una encomienda por la empresa postal 472, remitida por el abogado
antes mencionado y teniendo como destinatario al sefior FLAMINIO BAYONA, pero, la
direccidén determinada en la guia no es la misma de la vista en el acépite de notificaciones
de la demanda, y no existe prueba del cotejo y sello realizado por la empresa de servicio
postal de la comunicacidén enviada, como tampoco de la constancia que debe expedir
sobre la entrega en la direccidon correspondiente. Asi las cosas, no puede decirse que el
demandado se encontraba en debida forma notificado, como ya se dijo el mandato
presentado no surte efectos por lo ya expresado y lo allegado por el apoderado del
demandante en ese momento tampoco satisface las exigencia del Codigo General del
Proceso, ni las del decreto 806 de 2020 articulo 8 y de esta manera, pues sencillamente
es un hecho cierto que se present6 excepciones sin la debida constitucién de apoderado,
no existe certeza de la notificacion en debida forma del demandado para tener claridad
de la fecha de su notificacion y poder saber desde cuando se tiene notificado para el
debido ejercicio del derecho de su defensa, en fin, todo esto junto al reconocimiento de
la personeria juridica del Doctor ALVAREZ ROPERO, debe ser sujeto de control, y por
parte del Despacho, se deben adoptar las medidas necesarias, pues el demandado
segun lo expuesto carece de poder y no se ha practicado en debida forma la notificacion
de este, para que en respeto de las normas procesales, se integre la Litis y se le dé el
tramite previsto en la codificacion mencionada.

Como se dijo al principio, el traslado de las excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada, se fij6 en lista el dia doce (12) de julio del afio que corre, actuacion contraria
de igual manera a las disposiciones procesales, pues con fundamento en el articulo 443
numeral 1 del Codigo General del Proceso, estas debian ser objeto de traslado mediante
auto por el término de diez (10) dias y no en lista, otra irregularidad del proceso.

En la providencia del cuatro (04) de agosto del afio en curso, en la cual se acepto la
sustitucion del poder realizada por el Doctor JESUS ALBERTO BAYONA AREVALO al
abogado ANGELO SMITH TORRADO PEREZ, pues se desconocio que el profesional
del derecho BAYONA AREVALO, descorri6 el traslado de las excepciones el dia quince
(15) de julio del presente afio, fecha en la cual aun continuaba siendo apoderado del
demandante y de esta manera, de tener validez todo lo actuado con anterioridad, lo
expresado en el memorial que descorria el mismo, tendria efectos vinculante en el
proceso, situaciones que motivan aun mas adoptar la intervencién de este Funcionario
para corregir las irregularidades acontecidas.

Con todo lo anterior, no queda méas que adoptar el camino procesal pertinente para darle
la validez o no a lo actuado, con ese proposito el Despacho tiene en cuenta que el Céodigo
General del Proceso, en su articulo 137 establece lo siguiente:

“...En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte
afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales
4y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso
continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara...”
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Con fundamento en esta regla procesal, se encuentra en el deber legal el Suscrito Juez,
en advertir que el hecho de no haberse conferido el poder por parte del sefior FLAMINIO
BAYONA al abogado HERMIDES ALVAREZ ROPERO, de conformidad a los articulos
74 ibidemy 5 del decreto 806 de 2020, podria configurar la causal de nulidad determinada
en el numeral 4 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso al actuar el Doctor
HERMIDES ALVAREZ ROPERO como representante del demandado careciendo
integramente de poder. Por otra parte, es un hecho cierto, que se le reconocié personeria
juridica al Abogado antes mencionado, pero, no se tuvo por notificado por conducta
concluyente al demandado y es necesario para el Despacho conocer si la presentacion
de las excepciones de mérito por este extremo procesal tienen validez y por ende, el
traslado de ellas, lo argumentado por el demandante al momento de descorrerlo, para asi
convocar a audiencia, pues es claro que el auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion es contrario a las disposiciones procesales y todo esto podria configurar en
idéntico sentido la causal de nulidad prescrita en el numeral 8 de la regla antes citada,
teniendo en cuenta que por conducta concluyente no se tuvo por notificado al demandado
y las actuaciones del apoderado de la parte actora a fin de notificar personalmente al
demandado no se ajustaron a las exigencias legales y asi podria decirse que no se
practico en legal forma la notificacion del mandamiento ejecutivo. En los anteriores
términos, se advierte por parte del Despacho la posible configuracion de las causales de
los numerales 4 y 8 del articulo 132 del Codigo General del Proceso.

Seguidamente para conocer lo que debe procesalmente ocurrir en el presente proceso,
el Despacho considera si las posibles causales de nulidad, son saneables o0 no, teniendo
en cuenta para tal fin, lo dispuesto por el paragrafo del articulo 136 ibidem que prescribe:

“...Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables...”

Se observa que las causales de nulidad advertida, no son las determinadas en el
paragrafo antes citado, y de esta manera, podrian ser saneables, siendo necesario tener
en cuenta lo dispuesto por el articulo 136 que preceptia:

“...La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla. 2. Cuando la parte que
podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido renovada la actuaciéon
anulada. 3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho
de defensa...”

Respecto a la causal de la actuacion del abogado HERMIDES ALVAREZ ROPERO como
representante de la parte demandada, considera el Despacho que la misma con
fundamento en el numeral 1 y 4 del articulo 136 ibidem fue saneada por la parte
ejecutante, pues con relacion a carecer el abogado ALVREZ ROPERO integramente de
poder por lo ya expuesto, su contraparte podria alegarla y no lo hizo al momento de
descorrer el traslado, ademas actuo sin proponerla y con fundamento en el dltimo numeral
mencionado, a pesar del vicio-carecer integramente de poder- el acto procesal cumplié
su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa, pues por intermedio del Doctor ALVREZ
ROPERO, propuso excepciones de mérito, como tampoco se violo el derecho del
demandante, ya que también ejercié su derecho de defensa al descorrer traslado de ellas.
En idéntico sentido fue saneada la causal del numeral 8 del articulo 133 ibidem por lo ya
expuesto, aunque no se tuvo notificado por conducta concluyente al demandado y los
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actos para la notificacion realizada por la parte interesada no se ajustaron a lo previsto
por la normas pertinentes, el primero (01) de junio del presente afio el extremo pasivo
propuso excepciones de mérito, de ellas se corri6 traslado fijdndolas en lista y dentro del
término el apoderado del demandante descorrio el traslado de ellas, y en este orden de
ideas, pudo no practicarse en legal forma notificacion del mandamiento de pago, pero,
fue saneada, pues a pesar de este vicio no se violo el derecho de defensa de ninguno de
las partes que en la presente causa tienen interés.

De esta manera, con todo lo anterior se advierte la configuracion de las causales de
nulidad 4 y 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, pero por los argumentos
antes expuestos se consideran saneadas con fundamento en los numerales 1 y 4 del
articulo 136 ibidem, conservando validez la presentacion de las excepciones, el traslado
de ellas y los argumentos y solicitudes probatorias del demandante al momento de
descorrerlo.

Respecto de haber corrido traslado de las excepciones de mérito propuestas fijandola en
lista y no mediante auto por el termino de diez (10) dias como lo dispone el articulo 443
numeral 1 del Cédigo General del Proceso, considera el Despacho que, aunque no era
como deberia realizarse, no se omiti6 esta oportunidad, pues en debida forma el
apoderado de la parte demandante descorrio el mismo, no afectando el derecho de
defensa de ambos sujetos procesales.

Por otra parte, el Despacho hace alusién a lo dispuesto mediante providencia veintidés
(22) de septiembre del afio en curso, a traves de la cual se le record6 al abogado JESUS
ALBERTO BAYONA AREVALO que ya no funge como apoderado de la parte actora pues
mediante auto de fecha cuatro (04) de agosto hogafio se le aceptd la sustitucién realizada
al abogado ANGELO SMITH TORRADO PEREZ, aunque resulta cierto, el Despacho con
esta providencia aclara que en relacion al memorial a través del cual el Doctor BAYONA
AREVALO, descorre el traslado de las excepciones de mérito propuestas por el
demandado, el mismo se tiene realizado dentro del término y con representacion del
demandante por conducto del Profesional del Derecho JESUS ALBERTO BAYONA
AREVALO, ya que como se dijo a esa fecha atn fungia como apoderado del extremos
pasivo ya que la sustitucion presentada se aceptd con posterioridad, exactamente el
cuatro (04) de agosto hogario.

Por ultimo, el Despacho dejara sin efectos la providencia que ordené seguir adelante la
ejecucion, objeto de reproche por el apoderado de la parte demandada, pues es
totalmente desacertado que presentando excepciones de mérito el ejecutado,
habiéndose corrido traslado de ellas y descorrido el mismo, no se hubiese dado aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 443 del Codigo General del Proceso, y de esta
manera, ademas de dejar sin efectos la providencia mencionada, se citara con
posterioridad a la audiencia prevista en el articulo 392 del ibidem y se decretaran las
pruebas que resulten procedentes.

En virtud y mérito de lo anteriormente expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de
Abrego Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ADVERTIR las posibles causales de nulidad de los numerales 4 y 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, pero considerarlas SANEADAS por
presentarse lo prescrito en los numerales 1y 4 del articulo 136 ibidem y de acuerdo a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.
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SEGUNDO: TENER por presentadas las excepciones de mérito por parte del Doctor
HERMIDES ALVAREZ ROPERO como apoderado del demandado.

TERCERO: TENER por descorrido el traslado de las excepciones de mérito por parte
del Doctor JESUS ALBERTO BAYONA AREVALO, el dia quince (15) de julio del afio dos
mil veintiuno (2021).

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia del treinta (30) de septiembre de la
presente anualidad, a través de la cual el Despacho ordeno seguir adelante con la
ejecucion, por los argumentos expuestos en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

Firmado Por:

Francisco Antonio Fornes Guevara
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Abrego - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b6cca94cblcad8aae6129d417dfce4a06c6b89bc468feadc03aafOcccfO0aad2b
Documento generado en 16/12/2021 07:59:36 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Abrego, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

CLASE DE PROCESO SUCESION

DEMANDNATE MARCEIRIS ORTIZ RODRIGUEZ

APODERADO DR. DIOS FANIL VILLEGAS CUELLAR

CAUSANTE NINFA ROSA ORTIZ RODRIGUEZ

RADICADO 540034089001-2017-00192-00

DEMANDADO HEREDEROS DESCONOCIDOS E INDETERMINADOS DE JOSE
DOMINGO VERGEL CACERES Y OTROS.

PROVIDENCIA AUTO/RESUELVE SOLICITUDES DE LA PARTE DEMANDNATE

Y REQUIERE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho antes de
resolver las solicitudes presentadas por parte del Doctor DIOS FANIL VILLEGAS
CUELLAR, como apoderado de la sefiora MARCEIRIS ORTIZ RODRIGUES, a
considerar lo siguiente.

En un primer momento, procede el Despacho a pronunciarse respecto a la representacion
de la sefiora MARCEIRIS ORTIZ RODRIGUES en este proceso judicial, y para tal fin, se
debe tener en cuenta que revisado el expediente, al momento de la presentacion de la
demanda, quien fungia como apoderado de la sefiora MARCEIRIS ORTIZ RODRIGUEZ
lo era el Doctor JAIRO SANTIAGO AMAYA, quien mediante memorial presentado a esta
Judicatura el dia veintiséis (26) de febrero del afio dos mil diecinueve (2019) renuncio al
poder conferido por la persona antes mencionada, pero ademas, se evidencia que ese
mismo dia, la demandante otorgd poder al profesional del derecho ANGEL FABIAN
HERNANDEZ MORA. La renuncia al mandato presentada por el Doctor SANTIAGO
AMAYA vy el reconocimiento de la personeria juridica al abogado HERNANDEZ MORA
como apoderado de la demandante, fue resuelta mediante auto fechado ocho (08) de
mayo de dos mil diecinueve (2019). Sin embargo, se recibié con posterioridad en este
Juzgado, mandato de la misma demandante al Doctor DIOS FANIL VILLEGAS CUELLAR
y no se observa la presentacion de la renuncia por parte del abogado HERNANDEZ
MORA al mandato a él otorgado, como tampoco pronunciamiento alguno del Despacho,
respecto de los efectos procesales de esta actuacion procesal.

De esta manera, es necesario realizar un control de legalidad de lo anteriormente
expuesto, antes de resolver lo solicitado por el abogado VILLEGAS CUELLAR vy para tal
fin este Despacho tendra por terminado el poder otorgado al abogado ANGEL FABIAN
HERNANDEZ MORA, con fundamento en lo prescrito por el inciso 1 del articulo 76 del
Cédigo General del Proceso, al haber designado la sefiora MARCEIRIS ORTIZ
RODRIGUEZ nuevo apoderado. Asi mismo, al observar que el otorgamiento del poder
realizado a favor del Doctor DIOS FANIL VILLEGAS CUELLAR cumple con los
presupuestos del articulo 74 ibidem, se dispondra del reconocimiento de la personeria
juridica.

Luego de lo anterior, procede el Despacho a resolver la primera solicitud impetrada por
el abogado de la parte demandante y teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede y lo manifestado por el Profesional del Derecho, el Despacho Judicial accedera
a lo peticionado y ordenara librar nuevamente el oficio que comunica el embargo del
canon de arrendamiento al sefior CARMEN ANGEL DURAN DURAN, respecto del
inmueble distinguido como “El Morante” e identificado con matricula inmobiliaria No. 270-
29244 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Ocafa, para
que cumpla con lo dispuesto en el proveido de fecha veintinueve (29) de septiembre
hogafio.
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Ahora bien, respecto al memorial presentado por el Doctor VILLEGAS CUELLAR a través
del cual manifiesta sustituir el poder a él conferido a la abogada ANGIE ALEXANDRA
ARON PALLARES, no accederé el Despacho pues aunque se evidencia que contiene la
firma y antefirma del profesional del Derecho, como lo refiere el Secretario en el informe
que antecede, el mismo fue recibido desde la direccion electronica
angiealexandraaro@gmail.com presumiendo lo sea de la abogada ANGIE ALEXANDRA
ARO, y en este sentido, debera el profesional del derecho enviar el memorial a través del
cual sustituye el poder, desde su direccidn electronica para los fines que persigue.

Por ultimo, el Despacho requerira nuevamente al abogado RAUL AMAYA VERJEL para
que cumpla con lo solicitado mediante proveido fechado veintinueve (29) de septiembre
hogafio y asi poder ordenar librar el respectivo Despacho Comisorio para llevar a cabo la
diligencia de secuestro de los inmuebles ya embargados y al abogado DIOS FANIL
VILLEGAS CUELLAR para que pruebe al Despacho haber cumplido con la carga de
haber enviado los oficios dirigidos a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN-y a la SALA ADMINSITRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICIATUTA.

En virtud y mérito de lo anteriormente expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de
Abrego Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por terminado el poder otorgado por parte de la sefiora MARCEIRIS
ORTIZ RODRIGUEZ al abogado ANGEL FABIAN HERNANDEZ MORA, por lo
considerado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER, al Doctor DIOS FANIL VILLEGAS CUELLAR como
apoderado de la sefiora MARCEIRIS ORTIZ RODRIGUEZ, en los términos del mandato
a él conferido.

TERCERO: ORDENAR nuevamente librar el oficio que comunica el embargo del canon
de arrendamiento al sefior CARMEN ANGEL DURAN DURAN respecto del inmueble
distinguido como “El Morante” e identificado con matricula inmobiliaria No. 270-29244 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Ocafia, para que cumpla
con lo dispuesto en el proveido de fecha veintinueve (29) de septiembre hogario.

CUARTO: NO ACCEDER a la sustitucion del poder presentada por el abogado DIOS
FANIL VILLEGAS CUELLAR a la Doctora ANGIE ALEXANDRA ARO, como apoderado
de la demandante MARCEIRIS ORTIZ RODRIGUEZ, por lo anteriormente expuesto.

QUINTO: REQUERIR nuevamente al abogado RAUL AMAYA VERJEL para que cumpla
con lo solicitado mediante proveido fechado veintinueve (29) de septiembre hogafio y asi
poder ordenar librar el respectivo Despacho Comisorio para llevar a cabo la diligencia de
secuestro de los inmuebles ya embargados.

SEXTO: REQUERIR al abogado DIOS FANIL VILLEGAS CUELLAR para que pruebe al
Despacho que cumplié con la carga procesal de haber enviado los oficios dirigidos a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN- y a la SALA
ADMINSITRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATUTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El juez,
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