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Doctor

CARLOS FERNANDO GOMEZ RUIZ

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOCHALEMA
BOCHALEM

E.S.D.

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA.

RADICADO: 54 099 40 89 001-2022-00122-00

PROCESO: DECLARATIVO ESPECIAL DIVISORIO

DEMANDANTE: JOSE BENJAMIN SUAREZ CONTRERAS

DEMANDADOS : MARTHA SOVEIDA SUAREZ CONTRERAS y JESUS ARISTIDES
VILLAMIZAR MEJIA

CARLOS ENRIQUE VERA LAGUADO identificado con Cédula de Ciudadania No. 88
034 642 de Pamplona Norte de Santander, abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 239.649 del Consejo Superior de la Judicatura actuando en mi
calidad de apoderado judicial del sefior JESUS ARISTIDES VILLAMIZAR MEJIA
quien se identifica con Cédula de Ciudadania No0.13353315, por medio del presente
escrito me permito DAR CONTESTACION DE DEMANDA conforme el art. 391 del

C.G.P. frente al escrito interpuesto por la parte demanda, en los siguientes términos:
FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: ES CIERTO, tal como se refulge del Instrumento Publico traido a colacion
por la parte Actora. Ademas como lo dispuso el apoderado de la parte demandante, el
bien inmueble objeto de division se adquirié y continua a la fecha de este escrito EN
COMUN Y PROINDIVISO.

SEGUNDA: ES CIERTO, tal como se refulge con los documento escriturario aportado
por la parte actora.

NUEVAMENTA AL HECHO SEGUNDO YA QUE SE ENCUETRA REPETIDO
SEGUNDO SUBSANACION: Es Cierto, no existe contradiccion alguna por lo
manifestado por la parte actora y para mayor claridad al senor Juez, se expresa los
porcentajes de cada propietario EN COMUN Y PROINDIVISO de la siguiente manera:

w.x JESUS ARISTIDES VILLAMIZAR MEJIA ............... 46.155%
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l#.x MARTHA SOVEIDA SUAREZ CONTRERAS .............. 15.385%
ls.x JOSE BENJAMIN SUAREZ CONTRERAS .............. 38.46%

Dejando constancia que dichos porcentajes, no han sido objeto de division por
acuerdo mutuo entre los comuneros o propietarios, como se pretende ver
equivocadamente con la demanda y del cual se ahondara Factica y juridicamente mas
adelante.

TERCERA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER CUARTA): NO ES
CIERTO, no existe acervo probatorio que demuestre las diferencias alegadas por la
parte actora, mucho menos se demuestra acuerdo siquiera escrito y consensual entre
las partes, en cuanto a dividir el lote de mayor extension presuntamente de acuerdo
los porcentajes de su propiedad, pretendiendo la parte actora inducir en error al
despacho, tomando ventaja inexistente, sobre una parte del bien inmueble que posee
mayor valor economico, colocando en desmedro de los derechos de uno de los
conduenos demandados, pero mas aun desconociendo el mismo que mi poderdante
cuentan con el 46.155% del predio de mayor extension, situaciéon que desde ya se
solicita al senor Juez, se ordene la DIVISION AD-VALOREN.

CUARTA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER QUINTA):
PARCIALMENTE CIERTO, pues el Unico acuerdo plasmado en dicho documento,

era el tramite de DESEMGLOBE Y APROBACION DE PLANOS sobre el bien
inmueble objeto de division en el presente litigio, sin que se observe en esos mismos
documentos aportados por la parte demandante acuerdo diferente, ni mucho menos
adjudicacion frente a los lotes o terrenos que se otorgaron aprobacion de desemglobe,
por parte de planeacion municipal de Pamplonita.

QUINTA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER SEXTA):
PARCIALMENTE CIERTO, pues si bien existe acto administrativo expedido por la
SECRETARIA DE PLANEACION, donde efectivamente se concede el DESEMGLOBE
Y APRUEBA LOS PLANOS del predio objeto de divisorio, esta defensa cuestiona la
manera como la parte demandante, pretende adjudicarse uno de los lotes
desemglobados, la cual nada se dijo o fue objeto de pronunciamiento en la
RESOLUCION N° 010, careciendo de toda logica juridica como lo propone la parte
Actora, pues va en desmedro de los derechos del condueno Demandado. Notese senor
Juez que dicho acto administrativo en su numeral PRIMERO solo RESOLVIO frente a
la DESCRIPCION, AREA Y PORCENTAJE del bien inmueble a desenglobar, pero
nada resolviéo adjudicando los lotes, como lo pretende hacer ver la parte actora,
prueba de ello se muestra la imagen de la RESOLUCION asi:

SEXTA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER SEPTIMA): NO ES
CIERTO, Pues mi poderdante jamas acepto dicho borrador LIQUIDATORIO, pues el
mismo colocaba en desmedro su patrimonio, ademas Maxime que la misma ni
siquiera reposa rubrica o firma del senor JOSE BENJAMIN SUAREZ CONTRERAS
quien aporta dicho documento y pretende su derecho litigioso, ni tampoco los
demandados, pero menos aun dicho documento contiene autenticacion firma y sello
ante la Notaria 02 de Pamplona, sobre el presunto ACTO DE LIQUIDACION DE LA
COMUNIDAD, careciendo dicho instrumento de todo valor probatorio, la cual desde
ya se TACHA DE FALSO conforme al ART 269 DEL CGP y se manifiesta que dicho
documento no es aceptado expresamente por mi poderdante.
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SEPTIMA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER OCTAVA): NO ES
CIERTO, mi poderdante conocio de vista el borrador del documento presumiblemente
con intension de elevar a escritura publica, pero el mismo en razéon a no estar de
acuerdo por el perjuicio econémico que le representaba decidido no aceptar dicho
borrador del acto de liquidacion, déjese constancia senor Juez, que entre las partes
solo existio el deseo de formalizar el desemglobe y aprobacion de planos, la cual se
cumpli6 a cabalidad, pero jamas se logro consenso sobre la adjudicacion de los lotes a
dividir, la cual nuevamente se reitera con que se efectué la division ad valoren, esto
es, la venta en publica subasta tal y como lo establece el ARTICULO 411 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, en caso de no prosperar todas las excepciones
que se propongan.

OCTAVA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER NOVENA): NO ES
CIERTO, el demandante pretende inducir al senor juez en error, adjudicandose un
terreno que claramente perjudica a los intereses de los condominos, situacion factica
que ocurre con la presentacion de la demanda.

NOVENA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER DECIMA): NO ES
CIERTO, lo manifestado en este hecho es una apreciacion subjetiva de la parte
demandante y si acervo probatorio que demuestre su reclamo litigioso, a su vez
desconoce la parte actora que al momento de comprar el bien inmueble, el mismo se
hizo en COMUN Y PROINDIVISO, la cual significa que una persona tiene el
derecho de propiedad sobre un bien de forma parcial. Es decir, compartiendo la
propiedad con otras personas y no teniendo ninguna de ellas la plena propiedad.
Luego entonces No existe razon alguna al planteamiento del demandante.

Y se refuta ademas pues NO ES CIERTO, que mi poderdante sea titular del derecho
de dominio del 25.41 % del predio Villa Margarita objeto de la division material, pues
como se puede observar con el CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION, el senor
JESUS ARISTIDES VILLAMIZAR MEJIA cuenta con el 46.155% tal como se muestra
en la imagen a continuacion:

DECIMA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER DECIMA PRIMERA):
NO es un hecho, al contrario es un fundamento juridico.

DECIMA PRIMERA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER DECIMA
SEGUNDA): NO es un hecho, es un acto de procedimiento de la demanda.
FRENTE A LAS PRETENSIONES

En cuanto a las pretensiones 1y 2, incoadas por la parte Actora NOS OPONEMOS, el
Inmueble baculo de la demanda, como lo propone la parte Actora pues va en
desmedro de los derechos del condueno Demandado y en su defecto efectué la
DIVISION AD VALOREN, esto es, la venta en publica subasta tal y como lo establece
el ARTICULO 411 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO
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En cuanto a la pretension 4 Nos oponemos por no causarse.

PROPOSICION EXCEPCIONES DE MERITO
ART. 96 INC. 3 DEL C.G.P.

FALTA DE CLARIDAD, OBJETIVIDAD E INSUFICIENCIA DEL DICTAMEN
PERICIAL APORTADO POR LA PARTE DEMANDANTE.

En primer lugar, es menester rememorar que la propiedad proindiviso es aquella que
pertenece a varias personas, donde cada una posee una parte del bien, de manera que
cada uno solo posee parcialmente el bien sin determinar que parte del bien le
pertenece.

En ese orden, dicha forma de propiedad tiene la caracteristica, y el problema de no
poder identificar lo que le corresponde a cada una de las partes, pues se trata de una
cuota o participacion abstracta sobre el total del bien.

Bajo este panorama, se instituyo el proceso divisorio como una forma de zanjar las
dificultades que se puedan presentar entre los comuneros, a sea dividiendo
materialmente el predio comun o vendiéndolo para que con su producto se distribuya
entre ellos. Lo anterior ha sido decantado por la maxima corporacion constitucional
en Sentencia C-791 de 2006.

En este sentido, cuando la parte que instaure dicha accion solicite en primera medida
la particion del Inmueble debatido debera, conforme lo estipula el Articulo 406 del
Codigo General del Proceso, allegar un dictamen pericial que determine no solo el
valor del bien Inmueble sino también y, en esto se hace énfasis, el tipo de division que
fuere procedente, asi como su particion.

Ahora Bien, en el caso Sub-Judice, se vislumbra, dentro de la experticia traida a
colacion por la Demandante, la ausencia de este ultimo componente remarcado, pues
del contenido del mismo no se aportaron planos arquitectonicos ni mucho menos
establecio la linea divisoria que separa el Inmueble comun de las partes en esta Litis,
la cual es cardinal a fin de determinar la parte material del predio que entraran a
poseer segun la alicuota de participacion que ostentan, y es que salta de bulto asi
como que no pudo llevarse a cabo la Inspeccion ocular de la totalidad del Inmueble,
por lo que el valor comercial lo estableci6 presumiblemente teniendo en cuenta el
Articulo 444 Numeral 4 del Codigo General del Proceso, es decir, incrementado en un
50% del avaluo6 catastral del Inmueble.

De lo anterior, surge diafano que el dictamen aportado es insuficiente para este
proceso, mas aun que no determino areas de terreno y de construccion,
caracteristicas del Inmueble, de la parte Interior, circunstancias que perse, lo hacen
insuficiente no solo para establecer el avalu6é comercial del Inmueble sino también
para determinar si el predio en Litis es susceptible de division o no y Se deja expresa
constancia que el avaluo presentado por perito experto no coincide el numero
catastral con el predio objeto de division.

TACHA DE FALSEDAD ART. 270 C.G.P DEL DOCUMENTO MINUTA ESCRITURAL
INCORPORADO POR LA PARTE DEMANDANTE, AL NO CONSTAR SIGNO DE

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADUzZmQyNzgxLWIOZGEtNDRIOCO04Y|diLTBKYZE4M2E5NTMxYgBGAAAAAAAKEN1nDVeWSJOIhHP...  4/10



24/3/23, 11:08 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - Bochalema - Outlook

AUTORIA Y CARENCIA DE ELEMENTOS PROPIOS DEL DOCUMENTO (ART. 270
INC.1Y4YART. 272 INC. 3Y 5 DEL C.G.P.).

Como primera medida el documento aportado y el cual es el fundamento principal
mediante el cual el demandante pretende reclamar Derechos sobre terrenos, que no
han sido de mutuo acuerdo aceptado entre los comuneros, no cumple con los cuatro
elementos fundamentales a saber:

e AUTORIA: no existe ni ha existido aceptacion del documento.

o INTEGRIDAD: el documento no cuenta con la respectiva protocolizacion
notarial, por lo anterior, hasta el momento se entiende que el documento fue
creado por la parte demandante para darle al contenido de la aparente firma un
caracter genuino.

o VERACIDAD: no contiene firmas, pues es una simple minuta
presumiblemente creado por el demandante.

e FUERZA PROBATORIA: Mi poderdante no acepta el documento, la cual no
podra ser prueba dentro de este proceso.

De las manifestaciones anteriores, se entiende que se encuentra en tela de juicio la
AUTENTICIDAD del documento cuestionado, entonces, LA PRUEBA PRINCIPAL
CARECE DE VERACIDAD Y FUERZA PROBATORIA

Debe entonces actuarse conforme el criterio rector para la interpretacion de las
normas propias del debido proceso y la instrumentalidad que garantice la efectividad
de los derechos sustanciales frente a la mera ritualidad, formalidad o presuncion de
legalidad que pueda asistirle al proceso (Art. 11 y 12 del C.G.P.).

MALA FE DEL DEMANDANTE

Este medio exceptivo, es en razon que la parte actora pretende adjudicarse una parte
del bien inmueble EN COMUN Y PROINDIVISO, induciendo en error al operador
judicial, en cuanto a la manifestacion de acuerdo entre las partes frente a los lotes
que la secretaria de planeacion municipal de Pamplonita mediante acto administrativo
concedio el DESEMGLOBE, de igual forma aporta minuta acto escriturario con el
unico objeto de hacer lucir sus pretensiones y mis poderdantes niegan aceptar dicho
documento por inexistente.

MEJORAS REALIZADAS POR LA PARTE DEMANDADA

El Articulo 412 del Codigo General del Proceso versa en su literalidad:

ARTICULO 412. MEJORAS. El Comunero que tenga mejoras en la cosa comun
debera reclamar su Derecho, en la Demanda o en su Contestacion,
especificandolas debidamente y estimdandolas bajo juramento de conformidad con
el Articulo 206, de la reclamacioén se correra traslado a los demds comuneros por
Diez (10) dias, En el Auto que decrete la division o la venta el Juez, resolvera
sobre dicha reclamacion y si reconoce el derecho fijara el valor de las mejoras.
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Por ende, de acuerdo a la norma adjetiva transliterada en consonancia con el Articulo
206 del Codigo General del Proceso, es deber de esta parte reclamar en esta
oportunidad procesal las mejoras realizadas en el predio en litis, para que estas sean
reconocidas en su oportunidad, por lo que me permito hacer alusion a las mejoras
realizadas por mi representado al Inmueble ubicado en un lote de mayor extension
denominado VILLA MARGARITA ubicado en la Vereda LA PALMITA,
correspondiente a la zona rural del Municipio de Pamplonita, identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 272-46141, las cuales ascienden, al mes de marzo
de 2023 la suma de 40 MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE $ 40.000.000
correspondiente al levantamiento de muros laterales e internos, cargar 10 columnas,
entejar, panetar paredes, cometida de Agua, hechura de las aranas de los banos,
Tuberia, estuco de todas las paredes, Nivelacion de pisos, instalacion del sanitario,
lavamanos ducha y pintura, correspondiente a la pintura general, pintura de fachada,
pintura de portones, cambio de baldosas, y arreglo de desagtie.

Cabe anotar que las mejoras ejecutadas y reclamadas, de acuerdo a la Jurisprudencia
ordinaria fueron producto de una labor y esfuerzos atribuibles al Demandado, los
cuales se realizaron de manera individual, con plena desatencion de la comunidad,
con aportes personales y pecuniarios aislados, y que se probaran con la presente
contestacion.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 206 del Codigo General del Proceso,
me permito objetar el juramento estimatorio hecho por la parte actora respecto al
valor de las pretensiones y el Avalué del Inmueble denominado VILLA MARGARITA
ubicado en la Vereda LA PALMITA, correspondiente a la zona rural del
Municipio de Pamplonita, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
272-46141, ello en fundamento que la experticia no se realizo teniendo en cuenta la
totalidad del Inmueble sino en fundamento del Articulo 444 Numeral 4 del CGP.

EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Que, a pesar de no determinarse especificamente, resulte probada en el tramite del
proceso

PRETENSIONES DE LA CONTESTACION

PRIMERA: Declarar probados los anteriores medios exceptivos repulsados en el
presente escrito de contestacion de Demanda.

SEGUNDA: En consecuencia, y ante la prosperidad de las restantes excepciones,
Sirvase, su Senoria proceder a ordenar la venta en publica subasta del bien Inmueble
en litis denominado VILLA MARGARITA ubicado en la Vereda LA PALMITA,
correspondiente a la zona rural del Municipio de Pamplonita, identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 272-46141, de acuerdo a lo consagrado en el
Articulo 411 del Codigo General del Proceso.

TERCERA: Se reconozcan las mejoras que el Demandado haya efectuado sobre el
Inmueble baculo de la demanda y que se prueben durante el proceso de conformidad
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a lo establecido en el Articulo 412 del Codigo General del Proceso.

CUARTA: Condenar en costas del proceso a la parte Demandante.

PRUEBAS:
DOCUMENTALES

e Observaciones presentada por perito experto frente al avaluo

SOLICITUD INTERROGATORIO DE PARTE

Que de manera verbal y sobre los argumentos de demanda y esta contestacion, le
practicaré a los demandantes en la diligencia que al efecto programe el Despacho,
reservandome la facultad de presentar el correspondiente cuestionario con las debidas
medidas de seguridad en esta virtualidad; previo a la diligencia, para su oportuna
absolucion por los senor demandante

DECLARACION DE PARTE

Conforme lo anterior solicito se sirva de recibir el respectivo testimonio de la senora
JESUS ARISTIDES VILLAMIZAR MEJIA OBJETO DE LA PRUEBA: mediante
interrogatorio que presidira el sefior juez se servira de esclarecer los hechos objeto de
este libelo y al mismo tiempo encaminara hacia la verdad procesal mencionada en
esta contestacion.

INTERROGATORIO DE PARTE AL PERITO DE LA PARTE DEMANDANTE

Sirvase, Senor Juez, citar al perito avaluador de inmuebles de la parte Demandante el
Sennior NANCY GOMEZ ROZO, para que bajo la gravedad del Juramento, absuelva
interrogatorio de parte, que en sobre cerrado allegare oportunamente y/o
personalmente lo formulare.

TESTIMONIALES:

le.*  Sirvase, Senor Juez, fijar fecha y Hora para que El senor JOSE RAMON
TORRES SUAREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la calle Oa-2-
65 barrio Galan Pamplona celular 3118488071, deponga sobre los hechos de
la Demanda, lo que le consta como lo de su contestacion de conformidad con el
Articulo 212 del Codigo General del Proceso, quien puede ser notificado a traves
del Demandado.

e Sirvase, Senor Juez, fijar fecha y Hora para que El senor LUIS ALFREDO
ORTIZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en casa numero 5
urbanizacion campo amor Pamplona, celular 3213276632, deponga sobre los
hechos de la Demanda, lo que le consta como lo de su contestacion de
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conformidad con el Articulo 212 del Codigo General del Proceso, quien puede
ser notificado a través del Demandado.

DICTAMEN PERICIAL:

Ruego, al Senor Juez, En atencion al corto tiempo que existe para la contestacion de
la demanda, con el objeto de aportar a través de un perito experto el avaluo real y
mejoras realizadas por mi poderdante, se sirva ordenar a quien corresponda se
nombre a Un Auxiliar de la Justicia (Perito), a efectos de llevar a cabo la
correspondiente Inspeccion Judicial, sobre el Inmueble objeto del presente proceso,
con el objeto de constatar, la Identificacion plena del Inmueble, la posesion material
por parte del Demandado, la explotacion, las mejoras, el estado de Conservacion
actual, el avaluo real de dicho Inmueble, frutos civiles e indemnizaciones.

OBJETO DE ESTA PRUEBA: Senor JUEZ, se solicita respetuosamente se acepte mi
peticion anterior, bajo el fundamento que el INGENIERO NELSON OVIDIO EUGENIO
LOPEZ Perito avaluador RAA AVAL-88156418 encontré los siguientes observaciones
al experticia contratado por la parte demandante:

s+ Se presenta un Avalto comercial realizado a una parte del predio objeto de
division donde en mi leal saber y entender primero hay que determinar si todo
el bien es objeto de division y si no es objeto de division se debe avaluar todo el
bien y no una parte éste.

w2+ * Si el bien es divisible sin que el mismo al dividirse se vea desmejorado, se
debe dar las posibles divisiones teniendo en cuenta los porcentajes de cada
condueno y encaminar la posible division por la extension que pueda tener el
bien sin que ninguna de las partes esté en desventaja economica con respecto a
las demas.

.+ En cuanto al avaltio presentado se debe solicitar un uso del suelo a la
secretaria de planeacion del municipio para poder determinar la normas que
rigen y asi encaminar el concepto con forme a lo estipulado en el Esquema de
Ordenamiento Territorial EOT del municipio y certificado por dicha
dependencia, situacion que no se observa en el informe y en su lugar se
encuentra una descripcion de uso de suelo que nada tiene que ver con lo
ordenado en el EOT que rige para el municipio, lo cual influye en el valor final
del mismo.

w.* El informe de avaltio confunde y no es claro al mencionar que el predio se
puede dividir, dando un valor a una parte del predio que es objeto de division y
el cual presenta tres (3) conduenos con sus respectivos porcentajes.

DE OFICIO

Las demas pruebas de oficio que considere su Senoria decretar y practicar, de
conformidad con lo establecido por los Articulos 164 y s de nuestro ordenamiento
General del Proceso.

PROCESO Y COMPETENCIA
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A esta peticion debe darsele el tramite del proceso declarativo especial Divisorio
conforme lo establece el Codigo General del Proceso, en sus Articulos 406 y
subsiguiente.

Es Usted competente, Senior Juez, para conocer de la presente solicitud, por razén de
la cuantia y la ubicacion territorial del predio en pendencia.

NOTIFICACIONES
EL SUSCRITO APODERADO: puede ser notificado en la siguiente direccion: Calle 6

numero 7-48 Oficina 101 Pasaje Santa Inés de Pamplona Celular: 3132269072, email:
doc.carlosenriquevera@hotmail.com

DE LA PARTE DEMANDADA: En la direccion calle 5 numero 6-38 2piso centro de
Pamplona Norte de Santander, Teléfono: 3114470396y correo electronico:
jesusaristidesvillamizarrr@gmail.com

A LA PARTE DEMANDANTE: podra ser notificada en la direccion manifestada con la
demanda inicial.

Atentamente

Abg. CARLOS ENRIQUE VERA LAGUADO
Abogado Titulado- Especialista en Derecho Administrativo
CC. 88034642 de Pamplona
T.P No 239649 del C.S.J

CELULAR: 3132269072

_—

Abg. Carlos Enrique
‘era Laguad

). Derecho Administrat

PETICION ESPECIAL

Senor Juez, respetuosamente me permito solicitar se tenga aceptada el presente
correo, ya que el dia de hoy he tenido problemas con mi correo personal
doc.carlosenriquevera@hotmail.com, en razon que el buzén esta completamente
lleno y realizado todos los intentos no me deja enviar ni recibir correos, prueba de
ello adjunto pantallazo de mi correo, el suscrito por tiempo y en razo que se se me
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vence el termino para contestar el dia de hoy, realiza a través de este corrreo y me
comprometo a solucionar este impase.
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Doctor

CARLOS FERNANDO GOMEZ RUIZ

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOCHALEMA
BOCHALEM

E.S.D.

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA.

RADICADO: 54 099 40 89 001-2022-00122-00

PROCESO: DECLARATIVO ESPECIAL DIVISORIO

DEMANDANTE: JOSE BENJAMIN SUAREZ CONTRERAS

DEMANDADOS : MARTHA SOVEIDA SUAREZ CONTRERAS y JESUS
ARISTIDES VILLAMIZAR MEJIA

CARLOS ENRIQUE VERA LAGUADO identificado con Cédula de
Ciudadania No. 88 034 642 de Pamplona Norte de Santander, abogado en
ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 239.649 del Consejo
Superior de la Judicatura actuando en mi calidad de apoderado judicial del
sefior JESUS ARISTIDES VILLAMIZAR MEJIA quien se identifica con
Cédula de Ciudadania No0.13353315, por medio del presente escrito me
permito DAR CONTESTACION DE DEMANDA conforme el art. 391 del
C.G.P. frente al escrito interpuesto por la parte demanda, en los siguientes

términos:
FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: ES CIERTO, tal como se refulge del Instrumento Publico traido
a colacion por la parte Actora. Ademas como lo dispuso el apoderado de la
parte demandante, el bien inmueble objeto de division se adquirio y
continua a la fecha de este escrito EN COMUN Y PROINDIVISO.

SEGUNDA: ES CIERTO, tal como se refulge con los documento escriturario
aportado por la parte actora.

NUEVAMENTA AL HECHO SEGUNDO YA QUE SE ENCUETRA REPETIDO
SEGUNDO SUBSANACION: Es Cierto, no existe contradiccion alguna por lo
manifestado por la parte actora y para mayor claridad al senor Juez, se
expresa los porcentajes de cada propietario EN COMUN Y PROINDIVISO de
la siguiente manera:

+ JESUS ARISTIDES VILLAMIZAR MEJIA ............... 46.155%
+ MARTHA SOVEIDA SUAREZ CONTRERAS .............. 15.385%
+ JOSE BENJAMIN SUAREZ CONTRERAS .............. 38.46%

Dejando constancia que dichos porcentajes, no han sido objeto de division
por acuerdo mutuo entre los comuneros o propietarios, como se pretende
ver equivocadamente con la demanda y del cual se ahondara Factica y
juridicamente mas adelante.

TERCERA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER CUARTA):
NO ES CIERTO, no existe acervo probatorio que demuestre las diferencias
alegadas por la parte actora, mucho menos se demuestra acuerdo siquiera
escrito y consensual entre las partes, en cuanto a dividir el lote de mayor
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extension presuntamente de acuerdo los porcentajes de su propiedad,
pretendiendo la parte actora inducir en error al despacho, tomando ventaja
inexistente, sobre una parte del bien inmueble que posee mayor valor
economico, colocando en desmedro de los derechos de uno de los
conduenos demandados, pero mas aun desconociendo el mismo que mi
poderdante cuentan con el 46.155% del predio de mayor extension,
situacion que desde ya se solicita al sefnior Juez, se ordene la DIVISION AD-
VALOREN.

CUARTA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER QUINTA):
PARCIALMENTE CIERTO, pues el unico acuerdo plasmado en dicho
documento, era el tramite de DESEMGLOBE Y APROBACION DE PLANOS
sobre el bien inmueble objeto de division en el presente litigio, sin que se
observe en esos mismos documentos aportados por la parte demandante
acuerdo diferente, ni mucho menos adjudicacion frente a los lotes o terrenos
que se otorgaron aprobacion de desemglobe, por parte de planeacion
municipal de Pamplonita.

QUINTA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER SEXTA):
PARCIALMENTE CIERTO, pues si bien existe acto administrativo expedido
por la SECRETARIA DE PLANEACION, donde efectivamente se concede el
DESEMGLOBE Y APRUEBA LOS PLANOS del predio objeto de divisorio,
esta defensa cuestiona la manera como la parte demandante, pretende
adjudicarse uno de los lotes desemglobados, la cual nada se dijo o fue objeto
de pronunciamiento en la RESOLUCION N° 010, careciendo de toda logica
juridica como lo propone la parte Actora, pues va en desmedro de los
derechos del condueno Demandado. Notese senor Juez que dicho acto
administrativo en su numeral PRIMERO solo RESOLVIO frente a la
DESCRIPCION, AREA Y PORCENTAJE del bien inmueble a desenglobar,
pero nada resolvio adjudicando los lotes, como lo pretende hacer ver la parte
actora, prueba de ello se muestra la imagen de la RESOLUCION asi:

. RESUELVE:
PRIMERG: Que los sefiores JOSE BENJAMIN SUAREZ CONTRERAS identificado con
cedula de ciudadania 88.151.542 de Pamplona, JESUS ARISTIDES VILLAMIZAR MEJIA
identificado con cedula de ciudadania 13.353.315 de Pamplona y MARTHA SOVEIDA
SUAREZ CONTRERAS identificada con cedula de ciudadania 60.254.726 de Pamplona

DESCRIPCION - AREA PORCENTAJES
AREA ~ TOTAL - LOTE  MAYOR 7,068.25 100 %
EXTENCION
AREA PREDIO LOTE N°04 3,535.37 3587%
AREA PREDIO LOTE N°02 - g
EPARTAMENSG HOATE DE SANTANDER
m.um;ﬂf m&gum RESOLUCIONES Pagina 4de s
"AREA PREDIO LOTE N°03 2,45092 = 3480% |
ZONA COMUN.N°01 ) . 7969 113%
ZONA COMUN N°02 197.47 2.79%

SEXTA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER SEPTIMA):
NO ES CIERTO, Pues mi poderdante jamas acepto dicho borrador
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LIQUIDATORIO, pues el mismo colocaba en desmedro su patrimonio,
ademas Maxime que la misma ni siquiera reposa rubrica o firma del senor
JOSE BENJAMIN SUAREZ CONTRERAS quien aporta dicho documento y
pretende su derecho litigioso, ni tampoco los demandados, pero menos
aun dicho documento contiene autenticacion firma y sello ante la Notaria
02 de Pamplona, sobre el presunto ACTO DE LIQUIDACION DE LA
COMUNIDAD, careciendo dicho instrumento de todo valor probatorio, la
cual desde ya se TACHA DE FALSO conforme al ART 269 DEL CGP y se
manifiesta que dicho documento no es aceptado expresamente por mi
poderdante.

SEPTIMA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER OCTAVA):
NO ES CIERTO, mi poderdante conocio de vista el borrador del documento
presumiblemente con intension de elevar a escritura publica, pero el mismo
en razon a no estar de acuerdo por el perjuicio econémico que le
representaba decidido no aceptar dicho borrador del acto de liquidacion,
déjese constancia senor Juez, que entre las partes solo existio el deseo de
formalizar el desemglobe y aprobacion de planos, la cual se cumpliéo a
cabalidad, pero jamas se logro consenso sobre la adjudicacion de los lotes a
dividir, la cual nuevamente se reitera con que se efectué la divisiéon ad
valoren, esto es, la venta en publica subasta tal y como lo establece el
ARTICULO 411 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, en caso de no
prosperar todas las excepciones que se propongan.

OCTAVA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER NOVENA):
NO ES CIERTO, el demandante pretende inducir al sefior juez en error,
adjudicandose un terreno que claramente perjudica a los intereses de los
condominos, situacion factica que ocurre con la presentacion de la
demanda.

NOVENA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER DECIMA):
NO ES CIERTO, lo manifestado en este hecho es una apreciacion subjetiva
de la parte demandante y si acervo probatorio que demuestre su reclamo
litigioso, a su vez desconoce la parte actora que al momento de comprar el
bien inmueble, el mismo se hizo en COMUN Y PROINDIVISO, la cual
significa que una persona tiene el derecho de propiedad sobre un bien
de forma parcial. Es decir, compartiendo la propiedad con otras personas
y no teniendo ninguna de ellas la plena propiedad. Luego entonces No existe
razon alguna al planteamiento del demandante.

Y se refuta ademas pues NO ES CIERTO, que mi poderdante sea titular del
derecho de dominio del 25.41 % del predio Villa Margarita objeto de la
division material, pues como se puede observar con el CERTIFICADO DE
LIBERTAD Y TRADICION, el senor JESUS ARISTIDES VILLAMIZAR
MEJIA cuenta con el 46.155% tal como se muestra en la imagen a
continuacion:

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ESPECIFICACION: 0919 ENGLOBE (OTRO)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
A: VILLAMIZAR MEJIA JESUS ARISTIDES 46.155% 13353315 X
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DECIMA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER DECIMA
PRIMERA): NO es un hecho, al contrario es un fundamento juridico.

DECIMA PRIMERA (QUE A NUESTRA CONSIDERACION DEBERIA SER
DECIMA SEGUNDA): NO es un hecho, es un acto de procedimiento de la
demanda.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En cuanto a las pretensiones 1 y 2, incoadas por la parte Actora NOS
OPONEMOS, el Inmueble baculo de la demanda, como lo propone la parte
Actora pues va en desmedro de los derechos del conduenno Demandado y
en su defecto efectué la DIVISION AD VALOREN, esto es, la venta en
publica subasta tal y como lo establece el ARTICULO 411 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO

En cuanto a la pretension 4 Nos oponemos por no causarse.

PROPOSICION EXCEPCIONES DE MERITO
ART. 96 INC. 3 DEL C.G.P.

FALTA DE CLARIDAD, OBJETIVIDAD E INSUFICIENCIA DEL
DICTAMEN PERICIAL APORTADO POR LA PARTE DEMANDANTE.

En primer lugar, es menester rememorar que la propiedad proindiviso es
aquella que pertenece a varias personas, donde cada una posee una parte
del bien, de manera que cada uno solo posee parcialmente el bien sin
determinar que parte del bien le pertenece.

En ese orden, dicha forma de propiedad tiene la caracteristica, y el problema
de no poder identificar lo que le corresponde a cada una de las partes, pues
se trata de una cuota o participacion abstracta sobre el total del bien.

Bajo este panorama, se instituyo el proceso divisorio como una forma de
zanjar las dificultades que se puedan presentar entre los comuneros, a sea
dividiendo materialmente el predio comun o vendiéndolo para que con su
producto se distribuya entre ellos. Lo anterior ha sido decantado por la
maxima corporacion constitucional en Sentencia C-791 de 2006.

En este sentido, cuando la parte que instaure dicha accion solicite en
primera medida la particion del Inmueble debatido debera, conforme lo
estipula el Articulo 406 del Coédigo General del Proceso, allegar un dictamen
pericial que determine no solo el valor del bien Inmueble sino también y, en
esto se hace énfasis, el tipo de division que fuere procedente, asi como su
particion.

Ahora Bien, en el caso Sub-Judice, se vislumbra, dentro de la experticia
traida a colacion por la Demandante, la ausencia de este ultimo componente
remarcado, pues del contenido del mismo no se aportaron planos
arquitectonicos ni mucho menos establecio la linea divisoria que separa el
Inmueble comun de las partes en esta Litis, la cual es cardinal a fin de
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determinar la parte material del predio que entraran a poseer segun la
alicuota de participacion que ostentan, y es que salta de bulto asi como que
no pudo llevarse a cabo la Inspeccion ocular de la totalidad del Inmueble,
por lo que el valor comercial lo establecio presumiblemente teniendo en
cuenta el Articulo 444 Numeral 4 del Codigo General del Proceso, es decir,
incrementado en un 50% del avalué catastral del Inmueble.

De lo anterior, surge diafano que el dictamen aportado es insuficiente para
este proceso, mas aun que no determino areas de terreno y de construccion,
caracteristicas del Inmueble, de la parte Interior, circunstancias que perse,
lo hacen insuficiente no solo para establecer el avalué6 comercial del
Inmueble sino también para determinar si el predio en Litis es susceptible
de division o no y Se deja expresa constancia que el avaluo presentado por
perito experto no coincide el numero catastral con el predio objeto de
division.

TACHA DE FALSEDAD ART. 270 C.G.P DEL DOCUMENTO MINUTA
ESCRITURAL INCORPORADO POR LA PARTE DEMANDANTE, AL NO
CONSTAR SIGNO DE AUTORIA Y CARENCIA DE ELEMENTOS PROPIOS
DEL DOCUMENTO (ART. 270 INC. 1 Y4 Y ART. 272 INC. 3Y 5 DEL

C.G.P.).

Como primera medida el documento aportado y el cual es el fundamento
principal mediante el cual el demandante pretende reclamar Derechos sobre
terrenos, que no han sido de mutuo acuerdo aceptado entre los comuneros,
no cumple con los cuatro elementos fundamentales a saber:

e AUTORIA: no existe ni ha existido aceptacion del documento.

e INTEGRIDAD: el documento no cuenta con la respectiva
protocolizacion notarial, por lo anterior, hasta el momento se entiende
que el documento fue creado por la parte demandante para darle al
contenido de la aparente firma un caracter genuino.

e VERACIDAD: no contiene firmas, pues es una simple minuta
presumiblemente creado por el demandante.

e FUERZA PROBATORIA: Mi poderdante no acepta el documento, la
cual no podra ser prueba dentro de este proceso.

De las manifestaciones anteriores, se entiende que se encuentra en tela de
juicio la AUTENTICIDAD del documento cuestionado, entonces, LA
PRUEBA PRINCIPAL CARECE DE VERACIDAD Y FUERZA PROBATORIA

Debe entonces actuarse conforme el criterio rector para la interpretacion de
las normas propias del debido proceso y la instrumentalidad que garantice
la efectividad de los derechos sustanciales frente a la mera ritualidad,
formalidad o presuncion de legalidad que pueda asistirle al proceso (Art. 11
y 12 del C.G.P.).

MALA FE DEL DEMANDANTE
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Este medio exceptivo, es en razon que la parte actora pretende adjudicarse
una parte del bien inmueble EN COMUN Y PROINDIVISO, induciendo en
error al operador judicial, en cuanto a la manifestacion de acuerdo entre las
partes frente a los lotes que la secretaria de planeacion municipal de
Pamplonita mediante acto administrativo concedié el DESEMGLOBE, de
igual forma aporta minuta acto escriturario con el unico objeto de hacer
lucir sus pretensiones y mis poderdantes niegan aceptar dicho documento
por inexistente.

MEJORAS REALIZADAS POR LA PARTE DEMANDADA
El Articulo 412 del Codigo General del Proceso versa en su literalidad:

ARTICULO 412. MEJORAS. El Comunero que tenga mejoras en la cosa
comun debera reclamar su Derecho, en la Demanda o en su
Contestacion, especificandolas debidamente y estimdndolas bajo
juramento de conformidad con el Articulo 206, de la reclamacion se
correra traslado a los demads comuneros por Diez (10) dias, En el Auto
que decrete la division o la venta el Juez, resolvera sobre dicha
reclamacion y si reconoce el derecho fijara el valor de las mejoras.

Por ende, de acuerdo a la norma adjetiva transliterada en consonancia con
el Articulo 206 del Codigo General del Proceso, es deber de esta parte
reclamar en esta oportunidad procesal las mejoras realizadas en el predio
en litis, para que estas sean reconocidas en su oportunidad, por lo que me
permito hacer alusion a las mejoras realizadas por mi representado al
Inmueble ubicado en un lote de mayor extension denominado VILLA
MARGARITA ubicado en la Vereda LA PALMITA, correspondiente a la
zona rural del Municipio de Pamplonita, identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 272-46141, las cuales ascienden, al mes de
marzo de 2023 la suma de 40 MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE $ 40.000.000 correspondiente al levantamiento de muros
laterales e internos, cargar 10 columnas, entejar, pafietar paredes, cometida
de Agua, hechura de las aranas de los banos, Tuberia, estuco de todas las
paredes, Nivelacion de pisos, instalacion del sanitario, lavamanos ducha y
pintura, correspondiente a la pintura general, pintura de fachada, pintura
de portones, cambio de baldosas, y arreglo de desague.

Cabe anotar que las mejoras ejecutadas y reclamadas, de acuerdo a la
Jurisprudencia ordinaria fueron producto de una labor y esfuerzos
atribuibles al Demandado, los cuales se realizaron de manera individual,
con plena desatencion de la comunidad, con aportes personales y
pecuniarios aislados, y que se probaran con la presente contestacion.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 206 del Codigo General del
Proceso, me permito objetar el juramento estimatorio hecho por la parte
actora respecto al valor de las pretensiones y el Avaluo del Inmueble
denominado VILLA MARGARITA ubicado en la Vereda LA PALMITA,
correspondiente a la zona rural del Municipio de Pamplonita,
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identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 272-46141, ello en
fundamento que la experticia no se realizo teniendo en cuenta la totalidad
del Inmueble sino en fundamento del Articulo 444 Numeral 4 del CGP.

EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Que, a pesar de no determinarse especificamente, resulte probada en el
tramite del proceso

PRETENSIONES DE LA CONTESTACION

PRIMERA: Declarar probados los anteriores medios exceptivos repulsados
en el presente escrito de contestacion de Demanda.

SEGUNDA: En consecuencia, y ante la prosperidad de las restantes
excepciones, Sirvase, su Senoria proceder a ordenar la venta en publica
subasta del bien Inmueble en litis denominado VILLA MARGARITA
ubicado en la Vereda LA PALMITA, correspondiente a la zona rural del
Municipio de Pamplonita, identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 272-46141, de acuerdo a lo consagrado en el Articulo 411
del Codigo General del Proceso.

TERCERA: Se reconozcan las mejoras que el Demandado haya efectuado
sobre el Inmueble baculo de la demanda y que se prueben durante el
proceso de conformidad a lo establecido en el Articulo 412 del Codigo
General del Proceso.

CUARTA: Condenar en costas del proceso a la parte Demandante.

PRUEBAS:
DOCUMENTALES

e Observaciones presentada por perito experto frente al avaluo

SOLICITUD INTERROGATORIO DE PARTE

Que de manera verbal y sobre los argumentos de demanda y esta
contestacion, le practicaré a los demandantes en la diligencia que al efecto
programe el Despacho, reservandome la facultad de presentar el
correspondiente cuestionario con las debidas medidas de seguridad en esta
virtualidad; previo a la diligencia, para su oportuna absolucion por los senor
demandante

DECLARACION DE PARTE

Conforme lo anterior solicito se sirva de recibir el respectivo testimonio de
la sefiora JESUS ARISTIDES VILLAMIZAR MEJIA OBJETO DE LA
PRUEBA: mediante interrogatorio que presidira el senor juez se servira de
esclarecer los hechos objeto de este libelo y al mismo tiempo encaminara
hacia la verdad procesal mencionada en esta contestacion.
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INTERROGATORIO DE PARTE AL PERITO DE LA PARTE DEMANDANTE

Sirvase, Senor Juez, citar al perito avaluador de inmuebles de la parte
Demandante el Senor NANCY GOMEZ ROZO, para que bajo la gravedad del
Juramento, absuelva interrogatorio de parte, que en sobre cerrado allegare
oportunamente y/o personalmente lo formulare.

TESTIMONIALES:

* Sirvase, Senor Juez, fijar fecha y Hora para que El senor JOSE
RAMON TORRES SUAREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia
en la calle Oa-2-65 barrio Galan Pamplona celular 3118488071,
deponga sobre los hechos de la Demanda, lo que le consta como lo de
su contestacion de conformidad con el Articulo 212 del Codigo
General del Proceso, quien puede ser notificado a través del
Demandado.

+ Sirvase, Senor Juez, fijar fecha y Hora para que El senor LUIS
ALFREDO ORTIZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en casa
numero S5 urbanizacion campo amor Pamplona, celular 3213276632,
deponga sobre los hechos de la Demanda, lo que le consta como lo de
su contestacion de conformidad con el Articulo 212 del Codigo
General del Proceso, quien puede ser notificado a través del
Demandado.

DICTAMEN PERICIAL:

Ruego, al Senor Juez, En atencion al corto tiempo que existe para la
contestacion de la demanda, con el objeto de aportar a través de un perito
experto el avaluo real y mejoras realizadas por mi poderdante, se sirva
ordenar a quien corresponda se nombre a Un Auxiliar de la Justicia (Perito),
a efectos de llevar a cabo la correspondiente Inspeccion Judicial, sobre el
Inmueble objeto del presente proceso, con el objeto de constatar, la
Identificacion plena del Inmueble, la posesion material por parte del
Demandado, la explotacion, las mejoras, el estado de Conservacion actual,
el avaluo real de dicho Inmueble, frutos civiles e indemnizaciones.

OBJETO DE ESTA PRUEBA: Senor JUEZ, se solicita respetuosamente se
acepte mi peticion anterior, bajo el fundamento que el INGENIERO NELSON
OVIDIO EUGENIO LOPEZ Perito avaluador RAA AVAL-88156418 encontré
los siguientes observaciones al experticia contratado por la parte
demandante:

+ Se presenta un Avalio comercial realizado a una parte del predio
objeto de division donde en mi leal saber y entender primero hay que
determinar si todo el bien es objeto de division y si no es objeto de
division se debe avaluar todo el bien y no una parte éste.

£ ¢ Si el bien es divisible sin que el mismo al dividirse se vea
desmejorado, se debe dar las posibles divisiones teniendo en cuenta
los porcentajes de cada condueno y encaminar la posible division por
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la extension que pueda tener el bien sin que ninguna de las partes
esté en desventaja economica con respecto a las demas.

+ En cuanto al avaltio presentado se debe solicitar un uso del suelo a la
secretaria de planeacion del municipio para poder determinar la
normas que rigen y asi encaminar el concepto con forme a lo
estipulado en el Esquema de Ordenamiento Territorial EOT del
municipio y certificado por dicha dependencia, situacion que no se
observa en el informe y en su lugar se encuentra una descripcion de
uso de suelo que nada tiene que ver con lo ordenado en el EOT que
rige para el municipio, lo cual influye en el valor final del mismo.

+ El informe de avaltio confunde y no es claro al mencionar que el predio
se puede dividir, dando un valor a una parte del predio que es objeto
de division y el cual presenta tres (3) conduenos con sus respectivos
porcentajes.

DE OFICIO
Las demas pruebas de oficio que considere su Senoria decretar y practicar,

de conformidad con lo establecido por los Articulos 164 y s de nuestro
ordenamiento General del Proceso.

PROCESO Y COMPETENCIA

A esta peticion debe darsele el tramite del proceso declarativo especial
Divisorio conforme lo establece el Codigo General del Proceso, en sus
Articulos 406 y subsiguiente.

Es Usted competente, Senor Juez, para conocer de la presente solicitud, por
razon de la cuantia y la ubicacion territorial del predio en pendencia.

NOTIFICACIONES

EL SUSCRITO APODERADQO: puede ser notificado en la siguiente direccion:
Calle 6 numero 7-48 Oficina 101 Pasaje Santa Inés de Pamplona Celular:
3132269072, email: doc.carlosenriquevera@hotmail.com

DE LA PARTE DEMANDADA: En la direccion calle 5 numero 6-38 2piso
centro de Pamplona Norte de Santander, Teléfono: 3114470396y correo
electronico: jesusaristidesvillamizarrr@gmail.com

A LA PARTE DEMANDANTE: podra ser notificada en la direccion
manifestada con la demanda inicial.

Atentamente,

“"VERA LAGUADO

T.P No 239649 del C.S. Judicatura
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Doctor
CARLOS ENRIQUE VERA LAGUADO
E.S.D.

Cordial saludo,

De acuerdo a la solicitud sobre el concepto respecto del peritaje de avaluo realizado a un
predio que es objeto de un proceso divisorio ubicado en la vereda la palmita, sector
conocido como los Guayabales en el municipio de Pamplonita, Norte de Santander, Me
permito realizar las siguientes observaciones:

e Se presenta un Avaluo comercial realizado a una parte del predio objeto de division
donde en mi leal saber y entender primero hay que determinar si todo el bien es
objeto de division y si no es objeto de division se debe avaluar todo el bien y no
una parte éste.

e Si el bien es divisible sin que el mismo al dividirse se vea desmejorado, se debe
dar las posibles divisiones teniendo en cuenta los porcentajes de cada conduefio
y encaminar la posible division por la extensidn que pueda tener el bien sin que
ninguna de las partes esté en desventaja econémica con respecto a las demas.

e En cuanto al avaluo presentado se debe solicitar un uso del suelo a la secretaria
de planeacion del municipio para poder determinar la normas que rigen y asi
encaminar el concepto con forme a lo estipulado en el Esquema de Ordenamiento
Territorial EOT del municipio y certificado por dicha dependencia, situacion que no
se observa en el informe y en su lugar se encuentra una descripcion de uso de
suelo que nada tiene que ver con lo ordenado en el EOT que rige para el municipio,
lo cual influye en el valor final del mismo.

e El informe de avalio confunde y no es claro al mencionar que el predio se puede
dividir, dando un valor a una parte del predio que es objeto de divisién y el cual
presenta tres (3) conduefios con sus respectivos porcentajes.

Cordialmente,

NELSON OVIDIC EUGENIO LOPEZ
Perito avaluador
RAA AVAL-88156418
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