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REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS

DOCTORA:

YOLANDA NEIRA ANGARITA

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA.
E.S.D.

Rad.54172-40889-001-2018-00169-00.

REF: Contestacion y proposicion de excepciones proceso de pertenencia.
Demandante: Samuel Jaimes Rolon.

Demandados: Martin Leal Monsalve y Otros.

Cordial saludo;

YO, REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS, mayor y vecino de la ciudad
de Cucuta, abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No:
1007011382 expedida en Cucuta, y portador de la tarjeta profesional No: 209.447
del consejo superior de la judicatura, obrando en mi condicion de apoderado del
sefior: MARTIN LEAL MONSALVE, mayor e identificado con la cedula de
ciudadania No: 5.434.702. Expedida en CHINACOTA, y conforme al poder que
adjunto, y encontrandome dentro del término concedido, por medio del presente
escrito me permito contestar la demanda de la referencia.

Antes de iniciar con la contestacion de las pretensiones y hechos por el
demandante, me permito realizar las siguientes manifestaciones a nivel general de
la presente demanda:

1. Mi poderdante el sefior: MARTIN LEAL MONSALVE, mayor y vecino de este
municipio, e identificado con la cedula de ciudadania No: 5.434.702. Expedida en
CHINACOTA, Es propietario de los predios: A- lote M 23, ubicado en el municipio
de Chinacota, Departamento Norte De Santander, con una extensién superficiaria
de ciento veintisiete con treinta y dos centimetros cuadrados, y con los siguientes
linderos: NORTE; en 6.77 metros con la via interna, SUR; En 6 metros con predios
del Doctor EDUARDO ASSAF y otros, ORIENTE; En 19.71 metros con el lote M 24,
Y OCCIDENTE; En 22.73 metros con el lote M 24. la venta que se registré
debidamente bajo la matricula inmobiliaria No: 264-10310, de la Oficina De
Instrumentos Publicos de Chinacota, B- lote M 24, ubicado en el municipio de
Chinacota, Departamento Norte De Santander, con una extension superficiaria de
ciento cuarenta y un metros con cuarenta y cinco centimetros cuadrados, y con los
siguientes linderos: NORTE; en 9.00 metros con la via interna, SUR; En 8 metros
con predios del Doctor EDUARDO ASSAF y otros, ORIENTE; En 18.68 metros con
el lote M 24, Y OCCIDENTE; En 22.73 metros con el lote M 22. la venta que se
registré debidamente bajo la matricula inmobiliaria No: 264-10311, de la Oficina De
Instrumentos Publicos de Chinacota, y no reconoce a nadie mas.

2. la parte demandante, no demuestra ni siquiera con ningin documento, que el
demandante, es propietario del inmueble que nos ocupa, y se remite a adjuntar a
la demanda unos recibos, y el resto, es decir las escrituras publicas que anexa copia
del predial, certificaciones y demas, dan cuenta que siempre mi poderdante, ha sido
pacifica tranquila e inequivocamente el propietario del inmueble que nos ocupa,
motivos por el cual, no le asiste en hecho ni en derecho lo solicitado por el
demandante.
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3. dentro de la presente contestacion, se demostrara que mi poderdante es
actualmente el propietario ha actuado con animo de sefior y duefio sobre el mismo,
y el demandante ni siquiera cumple el requisito o elementos esenciales para poder
obtener lo que le pretende de mala fe, pues no tiene ni siquiera el tiempo requerido,
en la ley como los son los mas de 10 diez afios, y mi poderdante ha realizado actos
de sefior y duefio en ambos inmuebles como lo son hipotecas constituidas sobre los
mismos, como constan en los folios de matricula inmobiliaria.

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior, damos contestacion de la demanda,

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: QUE PRUEBE LO MANIFESTADO. Pues mi poderdante:
MARTIN LEAL MONSALVE, es el propietario sefior y duefio, y los hechos que se
deben discutir es en torno a lo que supuestamente alega el demandado, y que valga
decir, solo se quedan en dichos sin sustento probatorio.

AL HECHO SEGUNDO: QUE SE PRUEBE. NO SE ACEPTA. Seiiora Juez se
observa, que el abogado del demandante se refiera a un hecho que no existe, pues
el supuesto predio que manifiesta en este hecho, es un compendio de predios que
no son de él, en particular el de mi poderdante que no acepta en ningtin momento
que se pretenda vincular de forma ilegal y de mala fe a otros, maxime que mi
poderdante ha constituido hipotecas.

AL HECHO SEGUNDO: QUE SE PRUEBE. NO SE ACEPTA. Seiiora Juez se
observa, que el abogado del demandante se refiera a un hecho que no existe, pues
el supuesto predio que manifiesta en este hecho, es un compendio de predios que
no son de él, en particular el de mi poderdante que no acepta en ninglin momento
que se pretenda vincular de forma ilegal y de mala fe a otros, los predios del sefior:
MARTIN LEAL MONSALVE, son individuales y de su exclusiva propiedad.

AL HECHO TERCERO: QUE SE PRUEBE EN CUANTO A LAS MEDIDAS Y
FOLIOS DE MATRICULA CITADOS. Sefiora Juez, pues acepta el demandante en
este hecho que los propietarios son los que el detalla, incluido mi poderdante, lo que
demuestra que el sefior: MARTIN LEAL, es el propietario y asi lo reconoce el
demandante, y en cuanto a las medidas y matriculas linderos citados en este hecho,
debe probarlos el demandante.

AL HECHO CUARTO: QUE SE PRUEBE. Sefiora Juez, debe probar el demandante
lo manifestado.

AL HECHO QUINTO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora Juez, debe
probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningtin englobe
inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO SEXTO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. . Sefiora Juez, debe
probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningin englobe
inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.
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~ ABOGADO TITULADO CIVIL-COMERCIAL-FAMILIA TEL: 3005725470.

AL HECHO SEPTIMO: QUE SE PRUEBE-. NO SE ACEPTA. Sefiora Juez, debe
probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningin englobe
inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO OCTAVO: QUE SE PRUEBE- Sefiora Juez, debe probar el
demandante lo manifestado en cuanto a las medidas y linderos, y no acepta mi
poderdante ninglin englobe que pretenda de mala fe hacer el demandante, MAXIME
CUANDO EN ESTE HECHO COMO EN OTROS APARTES DE LA DEMANDA,
ACEPTA EL ACA DEMANDANTE QUE MI PODERDANTE ES EL UNICO
PROPIETRIO de los inmuebles que en particular nos ocupa, lo que constituye
claramente una confesiéon de parte, y lo demuestra los certificados de libertad y
tradicion donde aparece el sefior. MARTIN LEAL MONSALVE, quien compro de
buena y publica fe sin ningin apremio, y sin que nadie se opusiera a realizar dicho
acto y su posterior registro en instrumentos publicos, asi como la constitucion de
hipotecas, que demuestran animo de sefior y duefio.

AL HECHO NOVENO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora Juez, debe
probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningtin englobe
inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora Juez, debe
probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningiin englobe
inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora
Juez, debe probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningun
englobe inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora
Juez, debe probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningun
englobe inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO TERCERO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora
Juez, debe probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningun
englobe inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO CUARTO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Seiiora Juez,
debe probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningin
englobe inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.
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AL HECHO DECIMO QUINTO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora Juez,
debe probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningin
englobe inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Que es totalmente falso, que haya tenido la posesion
pacifica tranquila e ininterrumpida, y mucho menos desde el afio 2007, pues el aca
demandante ni en ese afio que cita, ni nunca ha ejercido la supuesta posesion en
los inmuebles del sefior: MARTIN LEAL MONSALVE, y mi poderdante compro con
la inequivoca idea que estaba libre de cualquier pleito pendiente y de buena fe, y
nadie se opuso a ello, y es el unico duefio propietario de los inmuebles que en
particular nos ocupan en esta contestacion, y siempre a estado pendiente de los
inmuebles sin que nadie se oponga, lo que prueba que no fue pacifica tranquila e
ininterrumpida, la supuesta posesion que alega el demandante.

De otro modo Sefiora Juez, es de observar que a la fecha de la presentacion de la
demanda deberia haber cumplido con los requisitos en especial el tiempo
ininterrumpido que exige la ley, y no lo tiene ni en la demanda originaria del 2015,
ni en la que estamos contestando con radicado 169-2018, se ha visto interrumpido
la supuesta posesion de mala fe y no publica del demandante.

EN CUANTO A LAS PETICIONES O PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A LA PRIMERA PRETENSION: ME OPONGO ROTUNDAMENTE. Observando
que el sefor: SAMUEL JAIMES ROLON, no ha ejercido ningln tipo de posesion
sobre el inmueble que nos ocupa, razén por la cual me opongo rotunda y
categéricamente a la pretension del demandante pues no le asiste el derecho
invocado.

A LA SEGUNDA PRETENSION: EN VIRTUD A LA ANTERIOR PRETENSION ME
OPONGO ROTUNDAMENTE. ya que lo que procede es el levantamiento de la
inscripcion de la demanda, la terminacion del proceso por no existir el hecho, ni el
derecho invocado

ME OPONGO ROTUNDAMENTE A CULQUIER OTRA PRETENSION. Pues es el
demandante quien debe pagar las costas agencias en derecho y mas que se
emanen del presente proceso, ya que mi poderdante: MARTIN LEAL MONSALVE,
es el unico propietario, y el demandante aun de ser consiente que no ejerce ninguna
posesién, sabe y promueve el proceso, sin ningin fundamento en base a puros
dichos sin prueba.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA

EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Una vez observado las pruebas documentales que anexa la parte demandante en
su demanda, logramos observar que todos y cada uno de los documentos
anexados dan cuenta quienes han sido y son los propietarios, y que nunca se ha
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puesto en entre dicho dicha condicién, es decir el sefiorr MARTIN LEAL
MONSALVE.

En ese orden de ideas el demandante con los documentos que anexa reafirma que
mi poderdante es el duefio y sefior de los inmuebles identificado con las matriculas:
264-10310. Y 264-10311

EN CUANTO A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES:

Muy respetuosamente, solicito poder realizar interrogatorio a los sefiores:

A. SAMUEL JAIMES ROLON, ACA DEMANDANTE.
B. MANUEL CONTRERAS CONTRERAS.

C. NELSON BARBOSA RAMIREZ.

D. ROBERTO GARCIA IBARRA.

En las direcciones y teléfonos aportados en la demanda.
EN CUANTO A LA PRUEBA PERICIAL APORTADA EN LA DEMANDA.

No tener en cuenta el avalu6 y descripcion del inmueble que nos ocupa, por lo que
manifestamos la oposicién al mismo por no ajustarse a realidad.

EN CUANTO A LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA.

Solicito Sefiora Juez sea levantada en virtud que no existe la supuesta posesion
que alega el demandado.

EXCEPCIONES DE MERITO
Me permito interponer las siguientes excepciones de mérito, los cuales solicito
prosperen:

1. INEXISTENCIA DE LA ACCION DE PERTENENCIA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO.

Como se demostré en el presente escrito de contestacion de la demanda y con todo
el material probatorio que nos permitimos anexar, logramos demostrar que el
demandante no prueba la supuesta posesion que alega sobre el inmueble que nos
ocupa, no demuestra ningun justo titulo, no demuestra que actia con animo de
sefior y duefio, por el contrario, ese animo de sefior y duefio, nos encontramos ante
una inexistencia de la accién de pertenencia extraordinaria de dominio por parte del
demandante.

2. FALTA DE REQUISITOS ESENCIALES PARA QUE SE CONFIGURE LA
ACCION DE PERTENENCIA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

Dentro del escrito de la demanda el demandante no cumple con los requisitos de
corpus y animus de la posesion, es decir, el demandante no cumplen con los el
requisito esencial de la accion, la posesion con animo de sefior y duefio sobre el
inmueble, por el contrario con la presente contestacion se demuestra que dicha
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posesion la tiene mi poderdante el sefior: OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ;
por este motivo, no le asiste a derecho lo solicitado en la demanda y por el contrario
la presente excepcidn tiene que prosperar por no cumplir EL DEMANDANTE con
dichos requisitos esenciales.

3. INEXISTENCIA DE LA POSESION PACIFICA, ININTERRUMPIDA CON ANIMO
DE SENOR Y DUENO, POR PARTE DEL DEMANDANTE.

El demandante, nunca ha tenido la posesién del inmueble gque nos ocupa, mucho
menos que haya sido pacifica ni ininterrumpida con animo de sefior y duefio; el
demandante solo ha estado de mala fe como invasor, el cual no les da derecho de
pretender tener posesion, por el contrario mi poderdante con la presente demanda
se encuentra demostrando que siempre ha tenido la posesion, administraba todo el
inmueble, pago el predial, y mantenimiento, demostrando de esta forma que el
demandante nunca ha tenido la posesién pacifica, ininterrumpida con animo de
sefor y duefio sobre el inmueble que nos ocupa.

4. INTERRUPCION DE LOS TERMINOS DE PRESCRIPCION PARA LA ACCION
DE PERTENENCIA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

con la interposicién de la demandada de pertenencia, interrumpe cualquier término
de prescripcion que la parte demandante pretende alegar en este proceso, en virtud
que la supuesta posesion que manifiestan tienen el demandante no fue pacifica ni
ininterrumpida, porque mi poderdante ejercioé la contradiccién y defensa de dicha
demanda, demostrando que si fue el poseedor con animo de sefior y duefio, con la
interposicion de dicha demanda interrumpe cualquier posesion pacifica e
ininterrumpida por parte del demandante.

PETICIONES O PRETENSIONES DE LA PRESENTE CONTESTACION DE LA
DEMANDA

Me permito solicitar respetuosamente se accedan a las siguientes pretensiones de
la presente contestacion de la demanda:

1. Solicito no accedan a ninguna de las pretensiones de la demanda.

2. Solicito acceda y se configure las excepciones de mérito o de fondo que se
plantearon en contra de la demanda.

3. Se condene en costas a la parte demandante.
4. Sea levantada la medida de inscripcién de la demanda.
FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Articulos 762, 775, 765, 1611, 669, 1740, 740 del cédigo civil y de mas normas
concordantes.

ro
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MEDIOS PROBATORIOS

1. DOCUMENTALES:
Acompafio la presente contestacion los siguientes documentos para que sean
tenidos como pruebas:

Copia de la cédula de ciudadania de mi poderdante.

poder legalmente conferido.

Copia certificados de tradicién de los inmuebles al momento de suscribir las
hipotecas.

Copia de la cedula de ciudadania: ELIBERTO BALLEN PINZON.

Copia de la cedula de ciudadania: LIGIA ZORAIDA CARDENAS
CABALLERO.

Copia escritura plblica No: 538 del 2018 constitucién de hipotecas

Copia pagos prediales de los dos inmuebles afio: 2017.

Copia pagos prediales de los dos inmuebles afio: 2018.

Copia pagos prediales de los dos inmuebles afio: 2019.

Paz y salvo catastral a nombre de mi poderdante.

2. TESTIMONIOS

A. Solicito a su sefioria, se cite y haga comparecer bajo los apremios de ley a:

ELIBERTO BALLEN PINZON-. Domiciliado en: CABANA CHINACOBELLA
VEREDA GUAYABAL, MUNICIPIO DE CHINACOTA TELEFONO:
3115641174.

Solicito a su sefioria, se cite y haga comparecer bajo los apremios de ley a:
LIGIA ZORAIDA CARDENAS CABALLERO-. Domiciliado en: LA CARRERA
4 No: 4-78 BARRIO EL CENTRO, MUNICIPIO DE CHINACOTA TELEFONO:
3136421265.

3. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito Sefiora Juez poder realizar interrogatorio a los testigos que relaciona en la
demanda.

SAMUEL JAIMES ROLON, ACA DEMANDANTE.
MANUEL CONTRERAS CONTRERAS.

. NELSON BARBOSA RAMIREZ.

ROBERTO GARCIA IBARRA.

ANEXOS.
Copia archivo Juzgado
Copia traslado demandante e indeterminados.

?A'/
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DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Mi poderdante: en MZ A CASA No: 4 URBANIZACION NOHORA PUYANA,
MUNICIPIO DE CHINACOTA TELEFONO: 3103496164. CORREO
ELECTRONICO: RAVA772008@HOTMAIL.COM.

El suscrito: Recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la calle 12
entre av. 4ta y 5ta CENTRO COMERCIAL EL REMOLINO OFICINA 213 DE LA
CIUDAD DE CUCUTA NORTE DE SANTANDER O AL CORREO
ELECTRONICO: RAVA772008@HOTMAIL.COM.

DE LA SENORA JUEZ,

Atentamente:

] 2 /

~

\
REINALDO A yéR VILLAMIZAR ARENAS
CC No: 1007011382 DE CUCUTA

T.P: 209.447 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

.

RECIBIDO EN LA FECHA, SE AGREGAAJLA ACTUACION RESPBECM

crmacota, _a B SEP 20 po:30 am
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA
o 5-434.702
LEAL MONSALVE

APELLIDOS

~MARTIN

FECHA DE NACIMIENTO 1 1-NOV-1953

CH!NACOTA
RTE DE SANTANDER)
LUGA'R DE NACIMIENTO
1.68 O+ M
ESTATURA G.S.AH SEXQ
23-ENE-1975 CHINACOTA

FECHA Y LUGAR DE EXPEDIGION 7, £., 4uced o




SENORA:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA.
E.S.D.

Rad. 54172-40889-001-2018-00169-00.
Proceso: Pertenecia.

De: Samuel Jaimes Rolon.

Contra: Martin Leal Monsalve, y otros.

Yo, MARTIN LEAL MONSALVE, mayor e identificado con la cedula de ciudadania No: 5.434.702.
Expedida en CHINACOTA, domiciliado en este municipio, por medio del presente escrito y en mi
calidad de propietario de los predios: A- lote M 23, ubicado en el municipio de Chinacota,
Departamento Norte De Santander, con una extension superficiaria de ciento veintisiete con treinta
y dos centimetros cuadrados, y con los siguientes linderos: NORTE; en 6.77 metros con la via
interna, SUR; En 6 metros con predios del Doctor EDUARDO ASSAF y otros, ORIENTE; En 19.71
metros con el lote M 24, Y OCCIDENTE; En 22.73 metros con el lote M 24. la venta que se registrd
debidamente bajo la matricula inmobiliaria No: 264-10310, de la Oficina De Instrumentos Publicos
de Chin4cota, B- lote M 24, ubicado en el municipio de Chinacota, Departamento Norte De
Santander, con una extension superficiaria de ciento cuarenta y un metros con cuarenta y cinco
centimetros cuadrados, y con los siguientes linderos: NORTE; en 9.00 metros con la via interna,
SUR; En 8 metros con predios del Doctor EDUARDO ASSAF y otros, ORIENTE; En 18.68 metros
con el lote M 24, Y OCCIDENTE; En 22.73,metros con el:lote M 22. la venta que se registré
debidamente bajo la matricula inmobiliaria No:- 264-10311, de la Oficina De Instrumentos Publicos
de Chin4cota,le otorgo especial, amplio y suficiente al abogado: REINALDO ALEXANDER
VILLAMIZAR ARENAS, mayor y vecino de la ciudad de Cucuta, identificado con la cédula de
ciudadania No: 1007011382 expedida en Cilicuta y portador de la Tarjeta Profesional No: 209.447
del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion, conteste y proponga
excepciones en contra de la demanda de pertenencia rad. 54172-40889-001-2018-00169-00. que se
encuentra en este Despacho Judicial.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial
las de solicitar medidas cautelares, recibir, en especial titulos judiciales, sustituir, desistir, renunciar,
reasumir, presentar recursos, firmar escrituras publicas, y en general todas aquelias necesarias para

el buen cumplimiento de su gestion, esto en los términos del articulo 77 del cddigo general del
proceso.

Bajo la gravedad de juramento manifiesto al despecho que cada uno de los hechos, y documentos
aportados o narrados por el abogado: REINALDO ALEXANDER VILAMIZAR ARENAS, son mis
manifestaciones libres y espontaneas de la realidad, de esta manera exonero al abogado, de
cualquier inconveniente e inconformidad futura que se derive del proceso judicial.

Sirvase Sefiora Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui sefialados.

De la Seiiora Juez,

Atentamente:

5 oo e
MARTIN LEAL MONSALVE.
C./C. No: 5.434.702. EXPEDIDA EN CHINACOTA.

R LAMIZAR ARENAS
32 EXPEDIDA EN CUCUTA.
del C.&.dela J.
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OREGISTRAL: 264 CHINACOTA  DEPTO: NORTE DE SANTANDER ~ MUNICIPIO: CHINACOTA ~ VEREDA: CHINACOTA
APERTURA: 87/1999  RADICACION: 603 CON: ESCRITURA DE 2/7/1999

i COD CATASTRAL: 541720006000&088‘9000

annopeLFolo: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: 541 72000000040888000

- PERMISO PARA RELOTEAR.- DE: PLANEACION Y URBANISMO MUNICIPAL DE CHINACOTA., A: PROMOTORA
E ANTA MARTA DE LA SIERRA REGISTRO DE 23-12- 93 ESCRITURA 5603 DE 17 12 93- NOTARIA 2A DE

PRAVENTA DE RAMIREZ ORTIZ; CARLOS ALBERTO A PROMOTORA TURISTICA SANTA MARTE SIERRA .-
.91/ - ESGRITURA 4235 DE 23-12-91.- NOTARIA 2A DE CUCUTA. .- REGISTRO DEFINITIVO POR $
DO.DE ADQUISICION COMPRAVENTA ‘DE: GALLEGO FRANCO, LAZARO GONZALO DE JESUS.- A: RAMIREZ
; RTO REGISTRO DEL 24-04-91. ESCRITURA 3340 DE 18-12-89.-NOTARIA 2A DE CDUCUTA .- REGISTRO
ﬁQFw 875.000.- LiQUlDAC|ON SOCIEDAD CONYUGAL DE : MONETA DE GALLEGO, ENRIQUETA - A: GALLEGO
| ONZALO DE JESUS.- REGISTRO DE 07- 07-82:- ESCRITURA 169 DE 28-06-82.- NOTARIA UNICA DE
: ‘EGISTRO DEFINITIVO POR $ 315.000, MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA .- DE: LIZARAZO RONDON ,
ONIOJDSE,-A : GALLEGO F LAZARO GONZALO DE J.- REGISTRO DEL 15-01-82.- ESCRITURA 367 DE 18-12-81,- NOTARIA

DE CHINACOTA .- REGISTRO DEFINITIVO POR $ 100.000 ,. DE MODO DE ADQUISICION COMPORAVENTA .- DE LIZARAZO
200N, LUIS EDUARDO - A: LIZARAZO RONDON ANTONIO JOSE.-REGISTRO DEL 08-07-78 .- ESCRITURA 226 DE 24-06-78,-

i \JTARIA UNICA CHINACOTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $ 4803.750.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA .- DE:

154N RODRIGUEZ . MARIO -A. LIZARAZO RONDON , LUIS EDUARDO .- LIBRO 1, TOMO 2 PAG :267/271, PARTIDA 219.-

N:GISTRO DEL 28-11-77 .- ESCRITURA 2982 DE 25-11-77 .- DIVISION DEL PREDIO .- DE: ABRAJIN RODRIGUEZ , MARIO

[[7ARAZ0 RONDON , LUIS EDUARDO .- LIBRO 1, TOMO 2. PAG: 284/288, PARTIDA 366.- REGISTRO DEL 10-02-77 -

ESCRITURA 178 DE 03-02-77 .- NOTARIA 1 DE CUCUTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $ 1.000.000 .- MODO DE ADQUISICION

VENTA - DE : ABREO SANABRIA , LUIS . A:BRAJIN RODRIGUEZ, MARIO LIZARAZO RONDON , LUIS EDUARDO .- LIBRO
{TOMO 2, PAG: 144/145, PARTIDA 38.- REGISTRO DEL 05-08-74 .- ESCRITURS 1629 DE 31-07-74 .- NOTARIA UNICA

b CHINACOTA REGSIRTO DEFINITIVO POR $ 670.000, MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA .- DE: PENARANDA PENARANDA
FUECER - PENARANDA PENARANDA ALBERTINA, PENARANDA PENARANDA , GELMIRA- PENARANDA PENARANDA , ANA LUISA. -
FEAARANDA PENARANDA , BERTILDA .- PENARANDA DE RODRIGUEZ , MARGARITA .- PENARANDA PENARANDA , JACINTO .-
I.iE:ﬂARANDA PENARANDA , MARCO TULIO,- A: ABREO SANABRIA, LUIS .- LIBRO 1,TOMO 2, . PAG:162/163, PARTIDA 198 .-

TRO DEL 04-03-74,- SENTENCIA DE 22-05-72.- JUZGADO | CIVIL DEL CTO DE CUCUTA.- REGISTRO DEFINITIVO

34000, MODO DE ADQUISICION ADJUDICACION DE SUCESION LA MITAD .-DE: PANARANDA YANEZ , JACINTO , A:

PER!RANDA PENARANDA , BERLINDA, PENARANDA PENARANDA , NA LUISA .- PENARANDA PENARANDA ALBERTINA .-
WRANDA PENARANDA , CELMIRA. PENARANDA PENARANDA , MARCO TULIO . LIBRO 1, TOMO 1. PAG : 365/259.- PARTIDA
4.REGISTRO DEL 10-11-75,- ESCRITURA DE PTOTOCOLIZACION 1754 DE 14-06-60.- NOTARIA 2 DE CUCUTA .- REGISTRO

[TiVO POR $ 60.000, MODE DE ADQUISICION JUICIO DE SUCESION LA MITAD .- DE: PENARANDA DE PENARANDA,
AAFRANCISCA | A: PENARANDA ELIECER, PENARANDA PENARANDA , BERLINDA .- PENARANDA PENARANDA , ANA LUISA
RARANDA PENARANDA , MARCO TULIO.- PENARANDA PENARANDA , CELMIRA .- PENARANDA PENARANDA ALBERTINA .-
pEfARANDA PERARANDA, JACINTO .- PENARANDA PENARANDA MARGARITA.- REGISTRO DEL 22-11-75.-ESCRITURA DE

ST
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PENARANDA PENARANDA,ANA FRANCISCA - A: PENARANDA YANEZ, JACINTO.- LIBRO 1, TOMO 2.- PAG:90/91, PARTIDA
289.-REGISTRO DEL 20-11-29.-SENTENCIA DE 13-11-29.- JUZGADO CIVIL 2 DEL CTO DE CHINACOTA.- REGISTRO DEFINITIVO
POR $ 10.000, MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA .- DE:GARCIA MARIA LUISA.-A. PENARANDA, JACINTO .- LIBRO 1,
TOMO2, PAG:17/18, PARTIDA 404.- REGISTRO DEL 16-07-20.- ESCRITURA N-419 DE 31-05-20.- NOTARIA UNICA

CHINACOTA,- REGISTRO DEFINITIVO POR $ 1.700, MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA .-DE:GARCIA MARIA LUISA.-A:
PENARANDA, JACINTO, LIBRO 1, TOMO 2, PAG:17/18,PARTIDA 404.- LOTE Z 20. LOTE M 1.-LOTE M 2.- LOTE M 3.- LOTE M
4,-LOTEM 5.-LOTE M 6.- LOTE M 7.-REGSITRO DE 07-07-93.- ESCRITURA 2673.-DE 22-05-93.-NOTARIA 2 DE CUCUTA.-
REGSITRO DEFINITIVO POR $ 13.300.000.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA.-DE:INVERSIONES SANTA MARTA
LTDA.-A:PROMOTORA TURISTICA SANTA MARIA DE SIERRA.- REGISTRO DEL 04-10-88.- RESOLUCION 370 DE
06-02-88.-ALCALDIA MUNICIPAL DE CHINACOTA.-PERMISO PARA ANUNCIAR Y DESARROLAR LA ACTIVIDAD DE
ENAJENACION.-A:INVERSIONES SANTA MARIA LTDA .- REGISTRO DEL 24-06-87-ESCRITURA 1159 DE 18-06-87,. NOTARIA 4 DE
CUCUTA.- RELOTEOQ .- DE:CONSTRUCCIONES SANTA MARIA LTDA.- REGISTRO DEL 24-10-84 -ESCRITURA 3786 DE 16-10-84.-
NOTARIA 3 DE CDUCUTA .- RELOTEO .-DE: CONSTRUCTORES SANTA MARIA LTDA .- REGISTRO 27-06-83.-ESCRITURA1601 DE
24-06-83 -NOTARIA 2 DE CUCUTA .- REGSITRO DEFINITIVO POR $2.072.000.-MODO DE ADQUISICION

COMPRAVENTA -DE:ALDANA PEREZ ARTURO, A: CONSTRUCTORES SANATA MARIA LTDA-REGISTRO DEL 28-06-82.- ESCRITURA fi !
DEZ25-06-82.-NOTARIA CHIANCOTA -REGISTRO DEFINITIVO POR $ 70.000.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA -DE: LIZARAZO
RONDON , ANTONIO JOSE.-A: ALDA PEREZ, ARTURO.- LOTEO L1.-LOTEOL2. -REGISTRO 07-07- 93.- ESCRITURA 2672 DE 4
23-06-93 .- NOTARIA 2 DE.CUCUTA .- REGISTRO DEFINITIVO POR $ 789.000.-MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA -

DE: FERNANDEZ PEREZ, ALFONSO A PROMOTORA TURISTICA DE SANTA MARIA DE SIERRA -REGISTRO DEL27-12-91. -ESCRITURll
3652,DE 14-11-91 -NOTARIA 2 DE CUCUTA. REGISTRO DEFINlTIVO POR$788.000.-MODO DEADQUISICION COMPRAVENTA JUNTO
CON OTRO PREDIO :-DE: INVERSEQNES SANTA MARIA LTDA -A: FERNANDEZ PEREZ, ALFONSO.- REGISTRO DEL
04-10-88.-RESOLUCION 037 DE 06-02-88 ~ALCALDIA MPAL CHINACOTA . PERMISO PARA ANUNCIAR Y DESARROLLAR
ACTIVIDADES DE ENAJENACION ,.A: INVERSIONES SANTA MARIA LTDA.- REGSITRO DEL 08-02- 88. -ESCRITURA N-205 DE
05-02-88.-NOTARIA 2 DECUCUTA.-RELOTEO A: CDONSTRUCTORES SANTA MARIA LTDA -REGISTRO DEL 24- 06-87.-ESCRITURA ;
1159 -NOTARIA 4 DE CUCUTA .-RELOTEO.-A: CONSTRUCTORES SANTA MARIA LTDA.REGISTRO 29-11-83.- ESCRITURA3188DE
28-11-83.-NOTARIA 2 DECUCUTA.- RESRVA .LOTE .- DE: CONSTRUCTORES SANTA MARIA LTDA.-LOTE V1.-REGISTRO DEL
07-07-93.-ESCRITURA 2671 DE22-06-93.-NOTARIA 2 DE CUCUTA- REGISTRO DEFINITIVO $ 11.700.000.- MODE DE
ADQUISICION COMPRAVENTA.- DE:CONSTRUCTORES SANTA MARIA LTDA .A:PROMOTORA TURISTICA SANTA MARIA LTDA -A:
PROMOTORA TURISTICA SANTA MARIA DE OLA SIERRA. '

MIS: 1y
'Jifica:‘

- EXPEDID

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo de predio: URBANO
1) LOTE M 24

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
264-9302

ANOTACION: Nro: 1 Fecha 8/7/1999 Radicacion 603

DOC: ESCRITURA 1.446 DEL: 2/7/1999 NOTARIA 4. DE CUCUTA VALOR ACTO: $ 0
ESPECIFICACION: OTRO : 912 RELOTEO - MODO DE ADQUISICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
A: SOCIEDAD BAMBUSA GUADUA LTDA. NIT# 8010017552

ANOTACION: Nro: 2 Fecha 10/8/2017 Radicacion 2017-264-6-852

DOC: ESCRITURA 503 DEL: 8/8/2017 NOTARIA UNICA DE CHINACOTA VALOR ACTO: $ 500.000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION : 0125 COMPRAVENTA - ESE Y OTRO. COMPRAVENTA LOTE. ANTECEDENTE?G&
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto) ¢
DE: SOCIEDAD BAMBUSA GUADUA LTDA. NIT# 801001755-2
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Nro Matricula: 264-10310

Impreso el 29 de Agosto de 2018 a las 09:57:35 am
E CC."_T!: ICADC REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
STA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™
No tiene validez sin la firma del registrador en la Gltima pagina

STRAL: 264 CHINACOTA  DEPTO: NORTE DE SANTANDER ~ MUNICIPIO: CHINACOTA  VEREDA: CHINACOTA
RTURA-87/1999  RADICACION: 603 CON: ESCRITURA DE 2/7/1999

COD CATASTRAL: 54172000000040888000

foLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

2IPGION: CABIDA Y LINDEROS:
{EDETERRENO CON UN AREA DE 127.320 MTS 2 SUS LINDEROS FIGURAN EN LA ESCRITURA 1446 DE 02-07-99 DE LA
ATARIA4 DE CUCUTA.

PLEMENTACION:
20 DEL 08-07-99. ESCRITURA DE 02-07-99 DE LA NOTARIA 4. DE CUCUTA.- REGISTRO DEFINITIVO POR §
00000 MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA. DE: MANTILLA ARIAS, JOSE DARIO.- A: BAMBUSA GUADUA LTDA.-
0DEL 15-07-98.- ESCRITURA 01-07-98.- NOTARIA 4. DE CUCUTA.- REGISTRO DEFINITIVO POR $ 10.000.000,00.
OCIEDAD PROMOTORA TURISTICA SANTA MARIA DE LA SIERRA - A: MANTILLA ARIAS, JOSE DARIO.- REGISTRO DEL

VCOTA PERMISO PARA RELOTEAR DE: F’LANEACiON Y URBANISMO MUNICIPAL DE CHINACOTA, A:
?Qﬁ URISTICA SANTA MARTA DE LA SIERRA REGISTRO DEL 23—12 93.- ESCR!TURA 5603 DE 17- 12 93 NOTARIA 2.

R10: REGISTYRO DEL 24-04-91 - ESCR]TURA 3340 DE 18-12- 89 ' NOTARIA 2. DE CUCUTA - REGISTRO DEFINITIVO POR
100, LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL.- DE: MONETA DE GALLEGO, ENRIQUETA.- A: GALLEGO FRANCO LAZARO,
AL DE JESUS - REGISTRO DEL 07-07-82.- ESCRITURA 169 DE 28-06-82.- NOTARIA UNICA DE CHINACOTA.- REGISTRO
NTIVO POR § 315.000,00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA..- DE: LIZARO RONDON, ANTONIO JOSE.- A: GALLEGO
|17AR0 GONZALO DE J.- REGISTRO DEL 15-01-82.- ESCRITURA 367 DE 18-12-81.- NOTARIA UNICA DE CHINACOTA.-
| SSTRODEFINITIVO POR $ 100.000,00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA.- DE: LIZARAZO RONDON, LUIS EDUARDO--
| {1ZARA20 RONDON, ANTONIO JOSE.- REGISTRO DEL 06-07-78.- ESCRITURA 226 DE 24-06-78.- NOTARIA UNICA DE
{NACOTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $ 480.750,00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA.- DE: ABRAJIN RODRIGUEZ,
0-A: LIZARAZO RONDON, LUIS EDUARDO.- LIBRO 1., TOMO 2., PAG: 267/271, PARTIDA N. 219.- REGISTRO DEL
{177 ESCRITURA 2982 DE 25-11-77.- DIVISION DEL PREDIO.- DE: ABRAJIN RODRIGUEZ, MARIO LIZARAZO RONDON,
SEDUARDO.- LIBRO 1., TOMO 2., PAG: 284/288, PARTIDA N. 366.- REGISTRO DEL 10-02-77.- ESCRITURA 178 DE
.NOTARIA 1. DE CUCUTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $1.000.000,00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA - DE:
SANABRIA, LUIS.- A: ABRAJIN RODRIGUEZ, MARIO.- LIZARAZO RONDON, LUIS EDUARDO.- LIBRO 1., TOMO 2., PAG:
45 PARTIDA N. 38.- REGISTRO DEL 05-08-74.- ESCRITURA 1629 DE 31-07-74. NOTARIA UNICA DE CHINACOTA.
ISTRO DEFINITIVO POR $ 670.000,00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA. - DE: PENARANDA PENARANDA, ELIECER -
JINDAPENARANDA, ALBERTINA. PENARANDA PENARANDA, CELMIRA - PENARANDA PENARANDA, ANA LUISA.- PENARANDA
URANDA, BERTILDA - PENARANDA DE RODRIGUEZ, MARGARITA.- PENARANDA PENARANDA, JACINTO.- PENARANDA PENARANDA,
0TULIO- A: ABREO SANABRIA LUIS.- LIBRO 1., TOMO 2. PAG: 162/163, PARTIDA N. 198.- REGISTRO DEL
f174- SENTENCIA DE 22-05-72.- JUZGADO 1. CIVIL CTO. - REGISTRO DEFINITIVO POR § 34.000,00.- MODO DE
SCION ADJUDICACION JUICIO DE SUCESION LA MITAD.- DE: PERARANDA YAREZ, JACINTO. A: PENARANDA PENARANDA,
10A- PERARANDA PERARANDA, ANA LUISA.- PENARANDA PENARANDA, ALBERTINA.- PENARANDA PENARANDA, CELMIRA.-
&0 EURMWDA PERARANDA MARCO TULIO.- LIBRO 1.- TOMO 1.- PAG: 356/259.- PARTIDA M. 2.- REGISTRO DEL 10-11-75, .-
S(ATURA DE PROTOCOLIZACION 1.754 DE 14-06-60.- NOTARIA 24 DE CUCUTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $60.000,00.-
630 DE ADQUISICION JUICIO DE SUGESION LA MITAD.- DE: PENARANDA DE PENARANDA, ANA FRANCISCA.- A: PENARANDA
ECER- PEFARANDA PERARANDA, BERTILDA.- PENARANDA PENARANDA, ANA LUISA - PENARANDA PENARANDA MARCO TULIO.-

B 5 »y G ' 115

GRITURA 1994, DE 08»08—9? NOTARIA 4..DE CUCUTA. DEVISION A PROMOTORA TUTISTICA DE SANTA MARTA e
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PENARANDA PENARANDA, CELMIRA .- PENARANDA PENARANDA, ALBERTINA.- PENARANDA PENARANDA, JACINTO.- PENARANDA
PENARANDA, NARGARITA.- REGISTRO DEL 22-11-75.- ESCRITURA DE PROTOCOLIZACION 1754 DE 14-06-60.- NOTARIA 2. DE
CUCUTA.- ADJUDICACION JUICIO DE SUCESION LA MITAD.- DE: PENARANDA DE PENARANDA, ANA FRANCISCA.- A: PENARANDA
YANEZ, JACINTO.- LIBRO 1. TOMO 2.- PAG: 90/91, PARTIDA N. 289.- REGISTRO DEL 20-11-29.- SENTENCIA DE

13-11-29.- JUZGADO CIVIL 2..- DEL CTO DE CHINACOTA.- REGISTRO DEFINITIVO POR $10.000,00.- MODO DE ADQUISICION
JUICIO DE SUCESION.- DE: BAUTISTA PANTALEON - A: PENARANDA JACINTO.- LIBRO DE CAUSAS MORTUORIAS.- FOLIO 8/12.-
PARTIDA N. 4.- REGISTRO DEL 16-07-20.- ESCRITURA N. 419 DE 31-05-20.- NOTARIA UNICA DE CHINACOTA.- REGISTRO
DEFINITIVO POR $ 1.700,00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA - DE: GARCIA MARIA LUISA.- A: PENARANDA, JACINTO.-
LIBRO 1., TOMO 2., PAG: 17/18, PARTIDA N. 404.- LOTE Z. 20. LOTE M 1.- LOTE M 2 LOTE NM3. LOTE M4.- LOTE M5.-

LOTE M6 LOTE M7.- REGISTRO DEL 07-07-93.- ESCRITURA 2673 DE 22-05-93.- NOTARIA 2. DE CUCUTA.- REGISTRO

DEFINITIVA POR $ 13.300.00,00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA.- DE: INVERSIONES SANTA MARTI LTDA.- A *
PROMOTORA TURISTICA DE SANTA MARIA DE LA SIERRA.- REGISTRO DEL 04-10-88 RESOLUCION 37 DE 06-02-88.- ALCALDIA
MPAL DE CHINACOTA.- PERMISO PARA ANUNCIAR Y DESARROLLAR LA ACTIVIDAD DE ENAJENACION.- A: INVERSIONES SANTA
MARIA LTDA.- REGISTRO DEL 24-06-87.- ESCRITURA 1159 DE 18-06-87.- NOTARIA 4. DE CUCUTA.- RELOTEQ.- DE:
CONSTRUCCIONES SANTA MARIA LTDA.- REGISTRO DEL 24-10-84.- ESCRITURA 3786 DE 16-10-84.- NOTARIA 3. DE CUCUTA.-
RELOTEQ.- DE: CONSTRUCTORA SANTA MARIA LTDA.- REGISTRO DEL 27- 06-83.- ESCRITURA 1601 DE 24- 05 83 NOTARIA 2.

DE CUCUTA - REGISTRO DEFINITIVO POR $ 2.072. 000 00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA.- DE: ALDANA PEREZ,
ARTURO.- A:CONSTRUCTORA SANTA MARIA LTDA.- REGISTRO DEL 28-069-82.- ESCRITURA 164 DE 25 06-82.- NOTARIA
CHINACOTA.- REGISTRO DEFINITIVO POR $ 70,000,00,- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA - DE: LIZARAZO RONDON,
ANTONIA JOSE.- A: ALDA PEREZ, ARTURO.- LOTE L'1. LOTE L..2,- REGISTRO DEL 07-07-93.- ESCRITURA 2672 DE

23-06-93.- NOTARIA 2. DE CUCUTA.- REGISTRO DEFINITIVO POR $16.300.000,00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA.-

DE: FERNANDEZ PEREZ, ALFONSQ..— A: PROMOTORA TURISTICA SANTA MARIA DE LA SIERRA - REGISTRO DEL 27-12-91.-
ESCRITURA 2652 DE 14-11-91.- NOTARIA 2. DE CUCUTA.- REGISTRQ DEFINITIVO.POR$ 789.000,0b,— MODO DE ADQUISICION

COMPRAVENTA JUNTO CON OTRO PREDIO.- DE: INVERSIONES SANTA MARIA LTDA.- A: FERNANDEZ PEREZ, ALFONSO.- REGISTR) -

DEL 04-10-88.- RESOLUCION 097 DE 06-02-88.- ALCALDIA MPAL CHINACOTA.- PERMISC PARA ANUNCIAR Y DESARROLLAR LA
ACTIVIDAD DE ENAJENACION.- A: INVERSIONES SANTA MARIA LTDA.- REGISTRO DEL 08-02-88.- ESCRITURA N. 205 DE
05-02-88.- NOTARIA 4. DE CUCUTA.- REGISTRO DEFINITIVO POR $ 1.500.000,00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA
JUNTO CON OTROS LOTEA .- DE: CONSTRUCTORA SANTA MARIA LTDA.- A: INVERSIONES SANTAMERIA LTDA.- REGISTRO DEL
24-06-87.- ESCRITURA 1159 DE 18-06-87. NOTARIA 4. DE CUCUTA.- RELOTEOQ.- A: CONSTRUCTORA SANTA MARIA LTDA -
REGISTRO DEL 29-11-83.- ESCRITURA 31-88 DE 28-11-83.- NOTARIA 2. DE CUCUTA - RESERVA LOTE.- DE: CONSTRUCTORA
SANTA MARIA LTDA.- LOTE V. 1.- REGISTRO DEL 07-07-93.- ESCRITURA 2671 DE 22-06-93.- NOTARIA 2. DE CUCUTA.-
REGISTRO DEFINITIVO $11.700.000,00.- MODO DE ADQUISICION COMPRAVENTA.- DE: COMPRAVENTA.- DE: CONSTRUCTORA
SANTA MARIA LTDA.- A: PROPMOTORA TURISTICA SANTA MARIA LTDA.- A: PROMOTORA TURISTICA DE SANTA MARIA DE LA
SIERRA LTDA.

Pégina:- 3

- ANOTACIC
DOC: ESC

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo de predio: URBANO
1) LOTE M 23

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s)
264-9302

(En caso de Integracion y otros)

ANOTACION: Nro: 1 Fecha 3/7/1999 Radicacién 603

DOC: ESCRITURA 1446 DEL: 2/7/1999 NOTARIA 4 DE CUCUTA
ESPECIFICACION: OTRO 912 RELOTEO - MODO DE ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de dominio incompleto)
A: SOCIEDAD BAMBUSA GUADUA LTDA NIT# 801001755 X

VALOR ACTO: $0

ESPECIFI(
- PERSONA
DE: SOCIE
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CHINACOTA )
CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
Nro Matricula: 264-10310

Impreso el 29 de Agosto de 2018 a las 09:57:35 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

2  Fecha10/8/2017 Radicacion 2017-264-6-852

{ RA 503 DEL: 8/8/2017 NOTARIA UNICA DE CHINACOTA VALOR ACTO: § 500.000
ON: MODO DE ADQUISICION : 0125 COMPRAVENTA - ESE Y OTRO. COMPRAVENTA LOTE.
UE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DAD BAMBUSA GUADUA LTDA. NIT# 801001755-2
HONSALVE MARTIN CC#5434702 X

DE ANOTACIONES: *2*

ador REGISTRADOR SECCIONAL LUISA FERNANDA BALLEN MARTINEZ
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REFUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
ZEDULA DE ClUDAB-.‘\NW

S i 13.954.192' B e
BALLEN PINZON
_APELLIOOS %
ELIBERTO
] /mea_ﬁss

21-JUN-1965

FECHA DE NAGIMJENTO
VELEZ
(SANTANDER)

LUGAR DE NAGIMIENTO

1.7 O+

ESTATURA &5, AH

11-DIC-1883 VELEZ
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION




< LIGIA ZORAID

REPUBLICADEGOLOMBIA
IDENTIFICACION PRRSONAL

233 R |

FECHADE NAcmiEnTo  03-JUL-1869
CUGUTA

(NORTE DE SANTANDER)
LUGAR DE NACIMIENTO

1.63 A+ E
ESTATURA G.5.AH SE

14-DIC-1987 CUCUTA L
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION Jfutn dusldursey o™

320



- ACTO JURIDICO: HIPOTECA.
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ESCRITURA F’UBL!CA NUMERO QUiN!ENTOS TREINTA'Y OCHO
FECHA: 29 DE AGOSTO DE 2018.

i Chmacota, comparecio MARTIN LEAL MONSALVE, varon, mayor de edad,

éidentiﬂcado con la cédula de ciudadania numero 5.434.702 expedida en

- Chinacota, de estado civil soltero, con unién marital de hecho vigente, residente en

Ch:nacota quien actla en este acto en nombre propio y en tal virtud manifesto: - -

EPRIMERO. Que actuando en la calidad antes indicada por medio de este

i

A registro de esta escritura en los términos del articulo 2435 del Cadigo Civil

“instrumento se constituye deudor de JOSE ANATOLIO LEAL JAIMES, por la

suma de ONCE MILLONES DE PESOS ($11’000. 000), cantidad que declara
haber recibido a titulo de mutuo o préstamo de consumo, con un interés por el
termmo de DOCE (12) MESES, los cuales se comienzan a contar a partir del

- SEGUNDO: Que durante el plazo pagara un interés de acuerdo a la tasa maxima

~permitida por la ley durante el plazo y el doble durante Ia mora, sin que ello

implique la prérroga del plazo y sin perjuicio que el acreedor inicie las acciones
I PETHREHIES. move mw —o s wilnin w09 GBI B8 2 5o Sl D B G S0 M Lo

' TERCERO: Que la mora en el pago de dos (2) o mas meses de intereses, dara

‘derecho al acreedor para dar por terminado el plazo y exigir el pago inmediato de

la obligacién, al igual si el inmueble fuere perseguido por un tercero.

§~CUARTO: Las partes acuerdan que el deudor podra prorrogar el plazo o cancelar

‘el valor del mutuo antes de la fecha pactada.

QUINTO CONSTITUCION DE HIPOTECA: Para garantizar la suma mutuada, los

mtereses las costas y gastos procesales, los honorarios profesionales del
abogado el deudor MARTIN LEAL MONSALVE. de condiciones civiles y

personales ya anunciadas, por el presente instrumento CONSTITUYE HIPOTECA
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~ en primer grado a favor de JOSE ANATOLIO LEAL JAIMES, vardn, mayor de
- edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 5.434.515 expedida en

i

- Chinacota, de estado civil casado con sociedad conyugal vigente, residente en el _
Municipio de Chinacota; sobre los siguientes bienes: 1. Un lote de terreno,
- identificado como Lote M23, ubicado en el Municipio de Chinacota, Departamento |
Norte de Santander, identificado con la cédula catastral nimero 54-172-00-00-
' 0004-0888-000, con una extension superficiaria de ciento veintisiete punto treinta y i
- dos metros cuadrados (127.32m?), alinderado asi: NORTE, en 6.77 metros, con 3
~ via interna; SUR, en 6 metros, con predios del doctor EDUARDO ASSAF y otro; !
ORIENTE, en 19.71 metros, con el lote M24; OCCIDENTE, en 22.73 metros, con ;
; el lote M22. Matricula inmobiliaria nimero 264-10310. - - - - - - - - - - - oo oL ‘,
2. Un lote de terreno, identificado como Lote M24, ubicado en el Municipio de i
" Chinacota, Departamento Norte de Santander, identificado con la cédula catastral :
: numero 54-172-00-00-0004-0889-000, con una extensién superficiaria de ciento

~ Cuarenta y uno punto cuarenta y cinco metros cuadrados (141.45m?), alinderado !
~asi: NORTE, en 9 metros, con via interna; SUR, en 8 metros, con predios del ‘
doctor EDUARDO ASSAF vy otro; ORIENTE, en 18.68 metros, con el lote M25;
: OCCIDENTE, en 19.71 metros, con el lote M23. Matricula inmobiliaria numero |
F264-1031T. - - - oo m et e
Inmuebles adquiridos por el deudor en los términos de la escritura publica nimero
:'503 del 08 de agosto de 2.017, otorgada en la Notaria Gnica del Circulo de
Chinacota y registrada a los folios de matricula inmobiliaria niumeros 264-10310 y
1 264-10311 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chinacota. - - - -
' SEXTO: Que los inmuebles que hipoteca se encuentran libres de todo gravamen o

;limitacic’m de dominio o censo, anticresis, embargos, demanda civil registrada,

.condiciones resolutorias del dominio, limitaciones del mismo, usos o habitacion,
‘usufructo, servidumbres, patrimonio de familia inembargable y arrendamiento !
_consignados por escritura publica y que dentro del gravamen hipotecario que aqui

se constituye quedan comprendidas todas las mejoras y anexidades, presentes y ;
-futuras de los inmuebles dados en garantia al igual que todos los accesorios que
‘se reputan como inmuebles. - - - - - - - - - e e e |

Pagina 2
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vencido el plazo, en cualesquiera de los siguientes eventos: a) La mora en el pago
de dos (2) o mas meses de intereses. B) Si sobreviniere accion judicial sobre el

inmueble que aqui se grava; ¢) Si se enajenare; ya sea en forma total o parcial el
inmueble materia de esta garantia, sin la previa autorizacién escrita del acreedor. -
OCTAVO: Es entendido que el exponente deudor desde ahora admite y acepta
i cualquier sesién o traspaso que el acreedor hiciere de este instrumento y/o de Ia
garantia real hipotecaria en el mismo contenida, ya sea a persona natural o

juridica, renunciando desde ahora a favor de su acreedor a todos los derechos
| que por ley, decreto o resolucién, se consagren a su favor y tiendan a disminuir el

| valor de las obligaciones cuyo pago se respalda mediante esta escritura, o a eludir
| o dilatar el cumplimiento de ella.

E
i
{
i
| © dilatar el cumplimiento de ella. - - - - - - - - ...
| NOVENO: El deudor autoriza a la Notaria para que en caso de pérdida, deterioro o
extravio de la primera copia de esta escritura, se expida al acreedor una segunda
i

| copia que preste mérito ejecutivo @ Su favor. - - - - - - - - - o o o o . ..

! ACEPTACION: En este estado comparecen JOSE ANATOLIO LEAL JAIMES
i (Acreedor) y MARTIN LEAL MONSALVE (Hipotecante), de condiciones civiles y
' personales antes expresadas, manifestaron: Que aceptan esta escritura vy
consecuencialmente el mutuo y la hipoteca de primer grado que se constituye en
este instrumento, por estar a su satisfaccion y el Hipotecante bajo la gravedad de
juramento manifiesta que los predios no estan afectados a vivienda familiar, segtn
i las leyes 258 del 17 de enero de 1996 y854de2003. - - - - - L
Lieva COMPROBANTES FISCALES: CERTIFICACION No. 970. REPUBLICA DE

 COLOMBIA DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER ALCALDIA MUNICIPAL

' DE CHINACOTA. EI Secretario de Hacienda y Tesoro Publico. Certifica: Que el

senor(a) Leal Monsalve Martin. Contribuyente duefio del predio 54-172-00-00-
% 0004-0888-000 se encuentra a PAZ Y SALVO por la vigencia 2018, expedidos el
29 de agosto de 2018. AVALUOQO $129.000. Vigente hasta el 31 de diciembre de
2018. Hay Firma. - - - - - - - - oo oo _...._.
COMPROBANTES FISCALES: CERTIFICACION No. 971. REPUBLICA DE
COLOMBIA DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER ALCALDIA MUNICIPAL
YDE CHINACOTA. El Secretario de Hacienda y Tesoro Publico. Certifica: Que el
sefor(a) Leal Monsalve Martin. Contribuyente duefio del predio 54-172-00-00-

i

P A3051469627
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0004-0889-000 se encuentra a PAZ Y SALVO por la vigencia 2018, expedidos el ;
29 de agosto de 2018. AVALUO $145.000. Vigente hasta el 31 de diciembre de ’1

2018. Hay Firma. - - - - - - - - - - oo o ...
: LOS COMPARECIENTES, HACEN CONSTAR, que han verificado *
. cuidadosamente sus nombres completos, el nimero de su documento de
~ identidad. Declaran ademas que todas las informaciones consignadas en el
: presente instrumento son CORRECTAS y en consecuencia, asumen la ‘
' responsabilidad que se deriva de cualquier inexactitud en las mismas. Conocen la '
- ley saben que la notaria responde de la regularidad formal de los instrumentos que :
~ autoriza, pero no de la veracidad de las declaraciones de los interesados. - - - - - -
- Leido el presente instrumento a los OTORGANTES se les hizo la advertencia que
~ deben presentar esta escritura para registro, en la oficina correspondiente, dentro
i del término perentorio de dos (2) meses, contados a partir de la fecha de

- otorgamiento de este instrumento, cuyo incumplimiento causara intereses
f moratorios por mes o fraccion de retardo. Lo anterior. tratindose de actos,
- contratos 0 negocios juridicos que no tengan sefalado especifico para
. suscripcion, al tenor de lo previsto en las disposiciones legales vigentes, después |
de noventa (90) dias sin registro la hipoteca deja de tener validez, dentro del '
| término legal, lo aceptan y para constancia firman conmigo la Notaria de todo lo
cual Oy f@. = - - m e e e
Derechos $52.105. Resolucién #0858 del 31 de enero de 2018. Hojas $10.800. ;
Copias $32.400. IVA $18.108. Recaudos $17.600. - = = =« = =« o e e e oo om e ome o

'La presente escritura se extendié en las hojas de papel notarial Aa051469626, ;
'Aa051469627 y Aa051469628.

"EL HIPOTECANTE:

o
TlCeiiy seaf M~
M RTIN LEAL MONSALVE.

CASA 3 MANZANA A NORHA PUYANA — CHINACOTA
COMERCIANTE - 3104495164
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' EL ACREEDOR:

SsEA’KI(AM Ui /E{JZ\? ES.

RERA 3 No. 1—4OCENTRO CHINACOTA
COMERCIANTE - 3202971867
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REPUBLICA DE'{:O'I;)OMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ALCALDIA MUNICIPAL DE CHINACOTA 2017
NIT: 890503106-0

CERTIFICACION No. 764

EL SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORO PUBLICO
CHINACOTA - NORTE DE SANTANDER
CERTIFICA :

en el catastro urbano Rural del Municipio expedido en la fecha 31/07/2017
wece inscrito el siguiente predio 54172000000040889000con un avaluo de 141,000
fn ¢l (los) siguiente (s) propietario registrado (s) a continuacion:

e Catastral del predio: 54172000000040889000

re del Predio y Direccion: M 24 LA AURORA LA VICTORIA
0 del predio: 141,000

estario(s): SOC-BAMBUSA-GUADUA-LTDA

narea construida 0.00 Metros v el area deWﬁr?ﬂm
)

f\( pl\ommn Unica del -'{?l} ‘i J u/b\ Rlb.i(.‘oﬂ\‘.‘

Linacara ~ w\
AR

= onqmal de este documento
a protocolizado en la

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ALCALDIA MUNICIPAL DE CHINACOTA 2017

NIT: 890503106-0

PAZ Y SALYVO

r(a): SOC-BAMBUSA-GUADUA-LTDA identificado con el numero de ceduia:

801001755-2  contribuyente, duefio(a) del predio No. 54172000000040889000
aa Paz y Salvo por el afio 2017. Expedido en el Municipio de Chindcota, Norte de Santander

Nombre del Predio Area en Hec. Avaluo
00040889000 SOC-BAMBUSA-GUADUA-LTDA 0.01 141,000

ta diciembre 31 del afio 2017
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REPUBLICA'DE COLOMBIA =
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ALCALDIA MUNICIPAL DE CHINACOTA 2017
NIT: 890503106-0

CERTIFICACION No. 221

EL SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORO PUBLICO
CHINACOTA - NORTE DE SANTANDER
CERTIFICA :

-

n el catastro urbano Rural del Municipio expedido en la fecha 09/03/2017
e inscrito el siguiente predio 54172000000040888000con un avaluo de 125,000
los) siguiente (s) propietario registrado (s) a continuacion:

0 Catastral del predio: 54172000000040888000
re del Predio y Direccion: M 23 LA AURORA LA VICTORIA

rea construida 0.00

= original de este documento J :

B < ancuentra protocolizado en 12 ’ﬁ,“

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
_ALCALDIA MUNICIPAL DE CHINACOTA 2017

NIT: 890503106-0

PAZ VY SALVO

SOC-BAMBUSA-GUADUA-LTDA identificado con el numero de cedula:
801001755-2  contribuyente, duefio(a) del predio No. 54172000000040888000

a Paz y Salvo por el afio 2017. Expedido en el Municipio de Chindcota, Norte de Santander
Nombre del Predio Area en Hec. Avaluo
9{_}040888000 SOC-BAMBUSA-GUADUA-LTDA 0.01 125,000

sta diciembre 31 del afio 2017 2cCiRETA
£ Ry,

RIA [ HACIENDA

PELTESORO

Secretaria ‘de 'Hacjgnda-y Tesoro Pu blico
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MUNICIPIO DE CHINACOTA
SECRETARIA DE HACIENDA

NIT: 890503106-0 FACTURA No. 27662
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO Fecha Expedicién: 28/08/2018
ALCALDIA DE CHINACOTA SOBRETASA AMBIENTAL Y BOMBERIL Fecha Vencimiento: ~ 31/08/2018

El Secretario de Hacienda del Municipio de Chinacota, en uso de las facultades conferidas por la resolucién 431 del 30 de
diciembre de 2006 por el cual se le delega funciones a la secretraria de hacienda y del tesoro del municipio de Chinacota Ia

facultad que compone las actlwdades de cobro de las obligacmnes, objeto de cobro a favor del mun:mp:o de chlnacota

Ref! Catastral 000000040888000 Direccion M 23 LAAURORA LA VICTORIA No. Matricula
B. INFORMACION SOBRE EL AREA DEL PREDIO e e '
Area terreno: 127,00 m?2 Area construida 0,00m2

C. IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE

Propietario:  LEAL MONSALVE MARTIN Identificacion: 000005434702 Avalio: $129,000.00

D. DETALLE DE LIQUIDACION OFICIAL VIGENTE

IMPUESTO INTERES SOB. AMBIEN. INTERES BOMBERIL INTERES

( .

NSRRI AvaLlo TAREA | - PrEDmAL PREDIAL 1.5 x Mil AMBIENTAL |  0.5x Mil BOMBERIL SUBTCTAL
2018 $ 129,000 18,00 x Mil $2,322 $ 234 $ 194 $20 $ 65 $7 $0 $0 $2,842
SUBTOTALES ....... $2322 $234,00 $ 194 $20 $65 $7 $0 S0 $2,842
o e Predial: $ 2.556
La presente factura incluye intereses moratorios liqguidados conforme al Articulo 635 del CRA: $ 214
Estatuto Tributario Nacional. ;
— . Bomberil: $72
Conlra la presente procede el recurso de reconstitucion, el cual debera interponerse dentro ) $2.842
de Iqs dos meses siguientes a la notificacion en los términos del numeral 10 del articulo 354 SUBTOTAL: ’
G TOTAL A PAGAR ..: $2,842
CANCELE EN: BANCOLOMBIA S.A. CHINACOTA - CUENTA DE AHORROS 088 6404007 2 IFINORTE CUCUTA - CUENTA DE
AHORROS 10100 10791 BANCO AGRARIO DE CHINACOTA - CUENTA DE AHORROS 4 5115 300848 7
SI CANCELA EN PLAZA DIFERENTE A CHINACOTA, FAVOR ENVIAR FACTURA Y SOPORTE AL CORREO
hacienda@chinacota-nortedesantander.gov.co con posterior verificacion del descargue.
ﬁ—ﬁ_j&_ v
rl "w -~ C’
Secretario de Hacienda
CONTRIBUYENTE FECHA LIMITE DE PAGO 31/08/2018 Factura Oficial No. 27662
PROPIETARIO: LEAL MONSALVE MARTIN PREDIAL: $ 2,556
DIRECCION: M 23 LAAURORA LA VICTORIA Ref; 000000040888000 CRA: $ 214
BOMBERIL: $72
DESCUENTO: $0
- TO A PA : - $2,842
(415)7709998517547(8020)00000000000662(3900)2842(96)20180831 IOTAEAEACAR 3
Cra 14 N. 4-01 Palacio Municipal B. Centro Tel: 5866150
5 hacienda@chinacota-nortedesantander.gov.co
‘ "Construyendo futuro por chinacota"
ALCALDIA FECHA LIMITE DE PAGO 31/08/2018 Factura Oficial No. 27662
PROPIETARIO: LEAL MONSALVE MARTIN PREDIAL: $ 2,556
DIRECCION: M 23 LAAURORA LAVICTORIA Ref: 000000040888000 CRA: $ 214
BOMBERIL: $72
DESCUENTO: $0
\ 2,842
(415)7709998517547(8020)00000000000662(3900)2842(96)20180831 OTADARAGAR 2

Cra 14 N. 4-01 Palacio Munlnlpal B. Centro Tel: 5866150
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MUNICIPIO DE CHINACOTA
SECRETARIA DE HACIENDA

NIT: 890503106-0 FACTURA No. 27661
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO Fecha Expedicion: 28/08/2018
ALCALDIA DE CHINACOTA SOBRETASA AMBIENTAL Y BOMBERIL Fecha Vencimiento:  31/08/2018

E| Secretario de Hacienda del Municipio de Chindcota, en uso de las facultades conferidas por la resolucién 431 del 30 de
diclembre de 2006 por el cual se le delega funciones a la secretrarfa de hacienda y del tesoro del municipio de Chindcota |la

facultad que compone las actividades de cobro de las obilgamones ob;eto de cobro a favor del munlclplo de chlnacota
A. IDENTIFICACION DEL PREDIO N ' o

Ref. Catastral 000000040889000 Direccién M 24 LAAURORA LA VICTORIA No. Matricula
Area terreno: 143,00 m2 Area construida 0,00 m?2
C.IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE e - e , S
Prop‘etario: LEAL MONSALVE MARTIN Identificacién: 000005434702 Avalto: $145,000.00
D. DETALLE DE LIQUIDACION OFICIAL VIGENTE = T L
- IMPUESTO INTERES SOB. AMBIEN. INTERES BOMBERIL INTERES
VIGERGIA| -AVALUD iy PREDIAL PREDIAL 1.5 x Mil AMBIENTAL | 0.5 il BOMBERIL SUBTOTAL
2018 $ 145,000 18,00 x Mil $2,610 $ 263 $218 $22 $73 $7 $0 $0 $3,193
SUBTOTALES ....... $2,610 $ 263.00 $218 $22 $73 $7 S0 $0 $3,193
Predial: $2.873
La presente factura incluye intereses moraterios liquidados conforme al Articulo 635 del CRA: $ 240
Estaguto Tributario Nacional. o N Bomberil: $ 80
Contra la presente procede el recurso de reconstitucion, el cual debera interponerse dentro SUBTOTAL: $3.193
i '~5 dos meses siguientes a la notificacién en los términos del numeral 10 del articulo 354 AL i
LN - —
~ TOTAL APAGAR ..: o $3d03

CANCELE EN: BANCOLOMBIA S.A. CHINACOTA - CUENTA DE AHORROS 088 6404007 2  IFINORTE CUCUTA - CUENTADE
AHORROS 10100 10791 BANCO AGRARIO DE CHINACOTA - CUENTA DE AHORROS 4 5115 300848 7

SI CANCELA EN PLAZA DIFERENTE A CHINACOTA, FAVOR ENVIAR FACTURA Y SOPORTE AL CORREO
hacienda@chinacota-nortedesantander.gov.co con posterior verificacion del descargue.

, SIS a0

Secretario de Hacienda

CONTRIBUYENTE FECHA LIMITE DE PAGO 31/08/2018 Factura Oficial No. 27661
PROPIETARIO: LEAL MONSALVE MARTIN PREDIAL: $ 2,873
DIRECCION: M 24 LAAURORA LA VICTORIA Ref: 000000040889000 CRA: $ 240

£

AT

(415)7709998517547(8020)00000000000661(3900)3193(96)20180831

i

3 Cra 14 N. 4-01 Palacio Municipal B. Centro Tel: 5866150
hacienda@chinacota-nortedesantander.gov.co

BOMBERIL.: $80
DESCUENTO: $0

. TOTAL APAGAR P 533193

"Construyendo futuro por chinacota"

ALCALDIA FECHA LIMITE DE PAGO 31/08/2018 Factura Oficial No. 27661
PROPIETARIO: LEAL MONSALVE MARTIN PREDIAL: $ 2,873
DIRECCION: M 24 LAAURORA LA VICTORIA Ref: 000000040889000 CRA: $ 240

A

(415)7709998517547(8020)00000000000661(3900)3193(96)20180831
Cra 14 N 4-01 Palacio Munlmpal B. Centro Tel: 5866150

BOMBERIL: $80
DESCUENTO: $0

TOTAL A PAGAR i - - 93198

o~



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ALCALDIA “CHINACOTA”
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CERTIFICACION - PAZ Y SALVO No. 000931

EL SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORO PUBLICO
“CHINACOTA”- NORTE DE SANTANDER

CERTIFICA :

Que de conformidad con el Art. 1ro. De la Ley 33 de 1986 y de la Ley 12 de 1934.

El Sefior(a): MARTIN LEAL MONSALVE identificado (a) con cédula de ciudadania No. 5434702

expedida en se encuentra a Paz y Salvo con el Impuesto Predial a Diciembre 31 de 2019 del
(los) Predio(s).

Ficha Catastral :000000040888000

Descripcion -LOTE URB NO URBANIZADO-URBA NO
\alto del predio 1133000

Direccion ‘M 23 LA AURORA LA VICTORIA
Hectareas XXX

Area Mts? 127

Area Construida KKK

| Expedido en el Municipio de Chinacota, Norte de Santander el 12/09/2019

|
|
|
CARLOS AUGUSTO V RRAMA NINO
SECRETARIO DE HACIENDA|Y|TESORO PUBLICO



REPUBLICA DE COLOMBIA

\,_J.L" Ry -‘13‘.15
2 | = | &
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER g UR 5 ‘f
MUNICIPIO DE CHINACOTA % . g
NIT 890503106-0 3Gl 0y
_A"f‘_ﬁ,\_k 2 -\’.;,
RECIBO DE CAJA No. 00 2357
FECHA . SEP-12/2019
RECIBIDO DE : MARTIN LEAL MONSALVE NIT : 5434702
VALOR . 37,800.00
: TREINTAY SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS
RECAUDADO EN: 5191 5191 Recursos Propios CUENTA : 5191 R
CHEQUE :
CONCEPTO - EST. CERTF PAZ Y SALVO P. 000000040887000 000000040888000 Y 000000040889000
OPERACIONES EFECTIVAS
CODIGO CONCEPTO VALOR RUBRO CUENTA
290590002.050 ESTAMPILLA PROUNIVERSIDAD 16,800.00 240722002.050
290590001.026 ESTAMPILLA HUEM 5191 21,000.00 240722001.026

HICIPAL DE CHINACOTA N.&.

MUNICIPAL

Elaboro:

CEoe

FECHINES GOMEZ RUBIO

Lo 5 TECNICO ABMINISTRATIVO
[ RY o

CIDRA L
FIRMA

TOTAL 37,800.00



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MUNICIPIO DE CHINACOTA
NIT 890503106-0
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RECIBO DE CAJA No. 00 2357
FECHA : SEP-12/2019
RECIBIDO DE  : MARTIN LEAL MONSALVE NIT : 5434702
VALOR : 37,800.00
- TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS
RECAUDADO EN: 5191 5191 Recursos Propios CUENTA : 5191 R
CHEQUE:
CONCEPTO : EST. CERTF PAZ Y SALVO P. 000000040887000 000000040888000 Y 000000040889000
OPERACIONES EFECTIVAS oy |
CODIGO CONCEPTO VALOR RUBRO CUENTA
290590002.050 ESTAMPILLA PROUNIVERSIDAD 16,800.00 240722002.050
290590001.026 ESTAMPILLA HUEM 5191 21,000.00 240722001.02¢
37,800.00

 [HPUESTOS

"lNE§ GOMEZ RUBIO

HAR A

HOR ATECNICO.ADMINISTRATIVG

FIRRA L
FidA

<



REPUBLICA DE COLONIBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ALCALDIA “CHINACOTA”

NIT 890503106-0

CERTIFICACION - PAZ Y SALVO No. 000932

EL SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORO PUBLICO
“CHINACOTA”- NORTE DE SANTANDER

CERTIFICA :

Que de conformidad con el Art. 1ro. De la Ley 33 de 1986 y de la Ley 12 de 1934.

El Sefor(a): MARTIN LEAL MONSALVE identificado (a) con cédula de ciudadania No. 5434702
expedida en se encuentra a Paz y Salvo con el Impuesto Predial a Diciembre 31 de 2019 del

(los) Predio(s). \

Ficha Catastral :000000040889000

Descripcion LOTE URB NO URBANIZADO-URBA NO
Avalto del predio 1149000

Direccion ‘M 24 LA AURORA LA VICTORIA
Hectareas XXX

Area Mts? 143

Area Construida XXX

Expedido en el Municipio de Chinacota, Norte de Santander el 12/09/2019




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BOCHALEMA

Coédigo de identificacion del despacho judicial

514 01919 410 819 0j0 (|1

Coédigo de radicacion del proceso

2 1011189 0|00 ]| 8|4 0]0

DECLARATIVO VERBAL-PERTENENCIA

DEMANDANTE: SAMUEL JAIMES ROLON

APODERADO: DR. ISIDRO ANIBAL LIZARAZO ARIZA

DEMANDADOS: GUEPSI LORENA DAZA GONZALEZ Y OTROS

APODERADO: DR. REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR A.

CUADERNO: PRINCIPAL N°. 3

FECHA DE RADICADO: 7 DE NOVIEMBRE DE 2019




REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS.
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ABOGADO TITULADO CIVIL-COMERCIAL-FAMILIA TEL: 30057254 70.

DOCTORA:

YOLANDA NEIRA ANGARITA

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA.
E.S.D.

Rad.54172-40889-001-2018-00169-00.

REF: Contestacién y proposicion de excepciones proceso de pertenencia.
Demandante: Samuel Jaimes Rolon.

Demandados: Oscar Fabian Ballen Hernandez y otros.

Cordial saludo;

YO, REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS, mayor y vecino de la ciudad
de Cucuta, abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No:
1007011382 expedida en Cucuta, y portador de la tarjeta profesional No: 209.447
del consejo superior de la judicatura, obrando en mi condicién de apoderado del
sefior. OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ, persona igualmente mayor y
vecino del municipio de Chinacota identificada con la cedula de ciudadania No
1.090.177.601. Expedida en CHINACOTA, y conforme al poder que adjunto, y
encontrandome dentro del término concedido, por medio del presente escrito me
permito contestar la demanda de la referencia.

Antes de iniciar con la contestacion de las pretensiones y hechos por el
demandante, me permito realizar las siguientes manifestaciones a nivel general de
la presente demanda:

1. Mi poderdante el sefior. OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ, persona
igualmente mayor y vecino del municipio de Chinacota, Es propietario del inmueble:
lote M 22, ubicado en el municipio de Chinacota, Departamento Norte De Santander,
con una extension superficiaria de ciento cuarenta y cinco metros con cuarenta y
tres centimetros cuadrados, y con los siguientes linderos: NORTE; en 6.77 metros
con la via interna, SUR; En 6 metros con predios del Doctor EDUARDO ASSAF y
otros, ORIENTE; En 22.73 metros con el lote M 23, Y OCCIDENTE; En 25.74
metros con el lote M 21. la venta que se registr6 debidamente bajo la matricula
inmobiliaria No: 264-10309., de la Oficina De Instrumentos Publicos de Chinacota,
de la cual me permito anexar, predio adquirido por medio de la escritura publica No:
114 del 10 de marzo del afio 2017 otorgada en la Notaria Unica Del Circulo De
Chinacota.

2. la parte demandante, no demuestra ni siquiera con ningiin documento, que el
demandante, es propietario del inmueble que nos ocupa, y se remite a adjuntar a
la demanda dos recibos, y el resto, es decir las escrituras pablicas que anexa copia
del predial, certificaciones y demas, dan cuenta que siempre mi poderdante, y
desde, ha sido pacifica tranquila e inequivocamente el propietario del inmueble que
nos ocupa, motivos por el cual, no le asiste en hecho ni en derecho lo solicitado por
el demandante.

3. dentro de la presente contestacion, se demostrara que mi poderdante es
actualmente el propietario ha actuado con animo de sefior y duefio sobre el mismo,
y el demandante ni siquiera cumple el requisito o elementos esenciales para poder
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REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS.
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ABOGADO TITULADO CIVIL-COMERCIAL-FAMILIA TEL: 30057254 70.

obtener lo que le pretende de mala fe, pues no tiene ni siquiera el tiempo requerido,
en la ley como los son los mas de 10 diez afios.

Ahora bien, de acuerdo a lo anterior, damos contestacion de la demanda,

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: QUE PRUEBE LO MANIFESTADO. Pues mi poderdante:
OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ, es el propietario sefior y duefio, y los
hechos que se deben discutir es en torno a lo que supuestamente alega el
demandante, y que valga decir, solo se quedan en dichos sin sustento probatorio.

AL HECHO SEGUNDO: QUE SE PRUEBE. NO SE ACEPTA. Sefora Juez se
observa, que el abogado del demandante se refiera a un hecho que no existe, pues
el supuesto predio que manifiesta en este hecho, es un compendio de predios que
no son de él, en particular el de mi poderdante que no acepta en ningin momento
que se pretenda vincular de forma ilegal y de mala fe a otros, maxime que mi
poderdante incluira esta contestacioén peritaje y avalud para debatir el aportado por
el demandante, demostrando que el predio de propiedad del mi prohijado.

AL HECHO TERCERO: QUE SE PRUEBE EN CUANTO A LAS MEDIDAS Y
FOLIOS DE MATRICULA CITADOS. Seiiora Juez, acepta el demandante en este
hecho que los propietarios son los que el detalla, incluido mi poderdante, lo que
demuestra que el sefior: OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ, es el propietario
y asi lo reconoce el demandante, y en cuanto a las medidas y matriculas linderos
citados en este hecho, debe probarlos el demandante.

AL HECHO CUARTO: QUE SE PRUEBE. Sefiora Juez, debe probar el demandante
lo manifestado.

AL HECHO QUINTO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora Juez, debe
probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningiin englobe
inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO SEXTO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. . Sefiora Juez, debe
probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningtin englobe
inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO SEPTIMO: QUE SE PRUEBE-. Sefiora Juez, debe probar el
demandante lo manifestado en cuanto a las medidas y linderos, y no acepta mi
poderdante ningin englobe que pretenda de mala fe hacer el demandante, MAXIME
CUANDO EN ESTE HECHO COMO EN OTROS APARTES DE LA DEMANDA,
ACEPTA EL ACA DEMANDANTE QUE MI PODERDANTE ES EL UNICO
PROPIETRIO del inmueble que en particular nos ocupa, lo que constituye
claramente una confesion de parte, y lo demuestra el certificado de libertad y
tradicion donde aparece el sefior: OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ, quien
compro de buena y publica fe sin ningin apremio, y sin que nadie se opusiera a
realizar dicho acto y su posterior registro en instrumentos publicos.
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ABOGADO TITULADO CIVIL-COMERCIAL-FAMILIA TEL: 30057254 70.

AL HECHO OCTAVO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora Juez, debe
probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningin englobe
inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO NOVENO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Seiiora Juez, debe
probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi pederdante ningin englobe
inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora Juez, debe
probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningin englobe
inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Serfiora
Juez, debe probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningtn
englobe inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora
Juez, debe probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningtin
englobe inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO TERCERO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora
Juez, debe probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningtn
englobe inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO CUARTO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Sefiora Juez,
debe probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningin
englobe inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO QUINTO: QUE SE PRUEBE- NO SE ACEPTA. Seiiora Juez,
debe probar el demandante lo manifestado, y no acepta mi poderdante ningtin
englobe inexistente que pretenda sin pruebas y de mala fe el demandante.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Que es totalmente falso, que haya tenido la posesion
pacifica tranquila e ininterrumpida, y mucho menos desde el afio 2007, pues el aca
demandante ni desde afo, ni nunca ha ejercido posesion sobre el inmueble, pues
el predio en cuestion es un lote y mi poderdante me manifiesta que lo ha ido siempre
a limpiar y no ha tenido inconveniente, y mi poderdante compro con la inequivoca
idea que estaba libre de cualquier pleito pendiente y de buena fe, y nadie se opuso
a ello, y es el tnico dueiio propietario del inmueble que en particular que nos ocupa
en esta contestacion, asi mismo manifiesta mi poderdante, que el sefior: JOSE
JOAQUIN CALDERON REALES, siempre ejercié con animo de sefior y duefio, y



REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS.

ABOGADO TITULADO CIVIL-COMERCIALFAMILIA TEL: 3005725470,

siempre estuvo pendiente del inmueble, lo que prueba que no fue pacifica tranquila
e ininterrumpida, la supuesta posesién que alega el demandante, pues nunca existié
esa supuesta posesion.

De otro modo Sefiora Juez, es de observar que a la fecha de la presentacion de la
demanda deberia haber cumplido con los requisitos en especial el tiempo
ininterrumpido que exige la ley, y no lo tiene ni en la demanda originaria del 2015,
ni en la que estamos contestando con radicado 169-2018, se ha visto interrumpido
la supuesta posesion de mala fe y no publica del demandante.

EN CUANTO A LAS PETICIONES O PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A LA PRIMERA PRETENSION: ME OPONGO ROTUNDAMENTE. Observando
que el sefior: SAMUEL JAIMES ROLON, no ha ejercido ningun tipo de posesién
sobre el inmueble que nos ocupa, razén por la cual me opongo rotunda y
categéricamente a la pretensién del demandante pues no le asiste el derecho
invocado.

A LA SEGUNDA PRETENSION: EN VIRTUD A LA ANTERIOR PRETENSION ME
OPONGO ROTUNDAMENTE. Ya que lo que procede es el levantamiento de la
inscripcion de la demanda, la terminacion del proceso por no existir el hecho, ni el
derecho invocado

ME OPONGO ROTUNDAMENTE A CULQUIER OTRA PRETENSION. Pues es el
demandante quien debe pagar las costas agencias en derecho y mas que se
emanen del presente proceso, ya que mi poderdante: OSCAR FABIAN BALLEN
HERNANDEZ, es el unico propietario, y el demandante aun de ser consiente que
no ejerce ninguna posesion, sabe y promueve el proceso, sin ningtin fundamento
en base a puros dichos sin prueba.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA

EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Una vez observado las pruebas documentales que anexa la parte demandante en
su demanda, logramos observar que todos y cada uno de los documentos
anexados dan cuenta quienes han sido y son los propietarios, y que nunca se ha
puesto en entre dicho dicha condicién, es decir el sefior JOSE JOAQUIN
CALDERON REALES, fue el anico duefio desde el momento de la adquisicién, y
asi con pleno uso de sus facultades, y de forma legal le transfiri6 por medio de
escritura publica a mi poderdante: OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ.

En ese orden de ideas el demandante con los documentos que anexa reafirma que
mi poderdante es el duefio y sefior del inmueble identificado con la matricula: 264-
10309.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS TESTIMONIALES:
Muy respetuosamente, solicito poder realizar interrogatorio a los sefiores:

?OJ\
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REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS.

“ABOGADO TITULADO CIVIL.COMERCIAL-FAMILIA TEL: 3005725470,

A. SAMUEL JAIMES ROLON, ACA DEMANDANTE.
B. MANUEL CONTRERAS CONTRERAS.

C. NELSON BARBOSA RAMIREZ.

D. ROBERTO GARCIA IBARRA.

En las direcciones y teléfonos aportados en la demanda.
EN CUANTO A LA INSPECCION JUDICIAL.

Le solicito sefiora Juez, tener en cuenta el avalu6 presentado en esta contestacion,
y se tenga en cuenta al perito que realizo el informe, sefior: JAIRO ENRIQUE
YARURO, con domicilio en y teléfono: 314-390-0089. Para que asista a dicha
diligencia.

EN CUANTO A LA PRUEBA PERICIAL APORTADA EN LA DEMANDA.

No tener en cuenta el avalu6 y descripcion del inmueble que nos ocupa, por lo que
manifestamos la oposiciéon al mismo por no ajustarse a realidad, presentando por
nuestra parte avalué pericial realizado por auxiliar justicia idéneo para realizarlo, y
que usted constatara en la inspeccién judicial que se debe practicar.

EN CUANTO A LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA.

Solicito Sefiora Juez sea levantada en virtud que no existe la supuesta posesion
que alega el demandado.

EXCEPCIONES DE MERITO
Me permito interponer las siguientes excepciones de mérito, los cuales solicito
prosperen:

1. INEXISTENCIA DE LA ACCION DE PERTENENCIA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO.

Como se demostré en el presente escrito de contestacion de la demanda y con todo
el material probatorio que nos permitimos anexar, logramos demostrar que el
demandante no prueba la supuesta posesién que alega sobre el inmueble que nos
ocupa, no demuestra ningun justo titulo, no demuestra que actia con animo de
sefior y duefio, por el contrario, ese animo de sefior y duefio, nos encontramos ante
una inexistencia de la accion de pertenencia extraordinaria de dominio por parte del
demandante.

2. FALTA DE REQUISITOS ESENCIALES PARA QUE SE CONFIGURE LA
ACCION DE PERTENENCIA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

Dentro del escrito de la demanda el demandante no cumple con los requisitos de
corpus y animus de la posesion, es decir, el demandante no cumplen con los el
requisito esencial de la accién, la posesién con animo de sefior y duefio scobre el
inmueble, por el contrario con la presente contestacion se demuestra que dicha
posesion la tiene mi poderdante el sefior: OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ;
por este motivo, no le asiste a derecho lo solicitado en la demanda y por el contrario
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REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS

ABOGADO TITULADO CIVIL-COMERCIALFAMILIA TEL: 3005725470,

la presente excepcion tiene que prosperar por no cumplir EL DEMANDANTE con
dichos requisitos esenciales.

3. INEXISTENCIA DE LA POSESION PACIFICA, ININTERRUMPIDA CON ANIMO
DE SENOR Y DUENO, POR PARTE DEL DEMANDANTE.

El demandante, nunca ha tenido la posesion del inmueble que nos ocupa, mucho
menos que haya sido pacifica ni ininterrumpida con animo de sefior y duefio; el
demandante solo ha estado de mala fe como invasor, el cual no les da derecho de
pretender tener posesion, por el contrario mi poderdante con la presente demanda
se encuentra demostrando que siempre ha tenido la posesién, administraba todo el
inmueble, pago el predial, y mantenimiento, demostrando de esta forma que el
demandante nunca ha tenido la posesion pacifica, ininterrumpida con animo de
sefor y duefio sobre el inmueble que nos ocupa.

4. INTERRUPCION DE LOS TERMINOS DE PRESCRIPCION PARA LA ACCION
DE PERTENENCIA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

con la interposicion de la demandada de pertenencia, interrumpe cualquier término
de prescripcion que la parte demandante pretende alegar en este proceso, en virtud
que la supuesta posesioén que manifiestan tienen el demandante no fue pacifica ni
ininterrumpida, porque mi poderdante ejercié la contradiccion y defensa de dicha
demanda, demostrando que si fue el poseedor con animo de sefior y duefio, con la
interposicion de dicha demanda interrumpe cualquier posesién pacifica e
ininterrumpida por parte de los demandante.

PETICIONES O PRETENSIONES DE LA PRESENTE CONTESTACION DE LA
DEMANDA

Me permito solicitar respetuosamente se accedan a las siguientes pretensiones de
la presente contestaciéon de la demanda:

1. Solicito no accedan a ninguna de las pretensiones de la demanda.

2. Solicito acceda y se configure las excepciones de mérito o de fondo que se
plantearon en contra de la demanda.

3. Se condene en costas a la parte demandante.
4. Sea levantada la medida de inscripcion de la demanda.
FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Articulos 762, 775, 765, 1611, 669, 1740, 740 del cédigo civil y de mas normas
concordantes.



REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS.

ABOGADO TITULADO CIVIL-COMERCIAL-FAMILIA TEL: 3005725470,

MEDIOS PROBATORIOS

DOCUMENTALES:

Acompafio la presente contestacién los siguientes documentos para que sean
tenidos como pruebas:

Copia de la cédula de ciudadania de mi poderdante.

poder legalmente conferido.

Copia cedula de ciudadania MARTIN LEAL MONSALVE.

Copia de la cedula de ciudadania: ELIBERTO BALLEN PINZON.

Copia de la cedula de ciudadania: LIGIA ZORAIDA CARDENAS
CABALLERO.

Copia escritura Publica 144 del 2017 de la anotaria Unica De Chinacota.
Paz y salvo catastral a nombre de mi poderdante.

Avalué.

2. TESTIMONIOS

A. Solicito a su sefioria, se cite y haga comparecer bajo los apremios de ley a:

MARTIN LEAL MONSALVE. Domiciliado en: MZ A CASA No: 4
URBANIZACION NOHORA PUYANA, MUNICIPIO DE CHINACOTA
TELEFONO: 3103496164.

Solicito a su seforia, se cite y haga comparecer bajo los apremios de ley a:
ELIBERTO BALLEN PINZON-. Domiciliado en: CABANA CHINACOBELLA
VEREDA GUAYABAL, MUNICIPIO DE CHINACOTA TELEFONO:
3115641174.

Solicito a su sefioria, se cite y haga comparecer bajo los apremios de ley a:
LIGIA ZORAIDA CARDENAS CABALLERO-. Domiciliado en: LA CARRERA
4 No: 4-78 BARRIO EL CENTRO, MUNICIPIO DE CHINACOTA TELEFONO:
3136421265.

3. PRUEBA PERICIAL.

Me permito adjuntar avalio y mapa correspondiente al predio de propiedad de
poderdante, realizado por el perito: JAIRO ENRIQUE YARURO, con domicilio en y
teléfono: 314-390-0089. El cual solicito se tenga en cuenta Sefiora Juez, por no
estar de acuerdo con el presentado por el demandante.

4. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito Sefiora Juez poder realizar interrogatorio a los testigos que relaciona en la
demanda.

E. SAMUEL JAIMES ROLON, ACA DEMANDANTE.



REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS.
ABOGADO TITULADO CIVIL-COMERCIAL-FAMILIA TEL: 3005725470.

F. MANUEL CONTRERAS CONTRERAS.
G. NELSON BARBOSA RAMIREZ.
H. ROBERTO GARCIA IBARRA.

ANEXOS.
Copia archivo Juzgado
Copia traslado demandante.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Mi poderdante: en MZ E LOTE 22 VILLAS DE MEJUE MUNICIPIO DE
CHINACOTA teléfono: 3178873345 correo electronico: ofbh_oscar@hotmail.com

El suscrito: Recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la calle 12
entre av. 4ta y 5ta CENTRO COMERCIAL EL REMOLINO OFICINA 213 DE LA

CIUDAD DE CUCUTA NORTE DE SANTANDER O AL CORREO
ELECTRONICO: RAVA772008@HOTMAIL.COM.

DE LA SENORA JUEZ,

Atentamente:

T.P: 209.447 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
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SENORA:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA.
E.S.D.

Rad. 54172-40889-001-2018-00169-00.
Proceso: Pertenecia.

De: Samuel Jaimes Rolon.

Contra: Oscar Fabian Ballen Hernandez, y otros.

Yo, OSCAR FABIAN BALLEM HERNANDEZ, mayor e identificado con la cedula de
ciudadania No: 1.090.177.601 Expedida en CHINACOTA, domiciliado en este municipio,
por medio del presente escrito y en mi calidad de propietario del predio: lote M 22, ubicado
en el municipio de Chinacota, Departamento Norte De Santander, con una extension
superficiaria de ciento cuarenta y cinco metros con cuarenta y tres centimetros
cuadrados, y con los siguientes linderos: NORTE; en 6.77 metros con la via interna,
SUR; En 6 metros con predios del Doctor EDUARDO ASSAF y otros, ORIENTE; En
22 73 metros con el lote M 23, Y OCCIDENTE; En 25.74 metros con el lote M 21. 1a
venta que se registré debidamente bajo la matricula inmobiliaria No: 264-12564, de
la Oficina De Instrumentos Publicos de. Chinacota, le otorgo especial, amplio y
suficiente al abogado: REINALDO ALEXANDER VILLAMIZAR ARENAS, mayor y vecino de
la ciudad de Cucuta, identificado con la cédula de ciudadania No: 1007011382 expedida
en Cucuta y portador de la Tarjeta Profesional No: 209.447 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi hombre y representacion, conteste y proponga excepciones en

contra de la demanda de pertenencia rad. 54172-40889-001 -2018-00169-00. que se
encuentra en este Despacho Judicial.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de solicitar medidas cautelares, recibir, en especial titulos judiciales, sustituir,
desistir, renunciar, reasumir, presentar recursos, firmar escrituras publicas, y en general
todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestién, esto en los términos
del articulo 77 del codigo general del proceso.

Bajo la gravedad de juramento manifiesto al despecho que cada uno de los hechos, ¥y
documentos aportados o narrados por el abogado: REINALDO ALEXANDER VILAMIZAR
ARENAS, son mis manifestaciones libres y espontaneas de la realidad, de esta manera

exonero al abogado, de cualquier inconveniente e inconformidad futura que se derive del
proceso judicial.

Sirvase Sefiora Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui
sefalados. :

De la Serora Juez,

Atentamente:

Fobuon Yercandes .

OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ.
C.C. No: 1.090.177.601. EXPEDIDA EN CHINACOTA.

Z A /)
REINALDZ ALEAANDER VILLAMIZAR ARENAS

C.C. No” 1007011332 EXPEDIDA EN CUCUTA.
T.P. No: 209.447 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO: CIENTO CUARENTA Y CUATRO caeis f144
FECHA'1ODEMARZODE2017---'-'-‘ ---------------
----------------- 'FORMATO DE CALIFICACION ;"; T R
-------------- ' DATOS DE LA ESCRITURA PI'JBL!CA P YT
ACTO JURIDICO: COMPRAVENTA LOTE (124) - - - RSN ‘ 3 ; 73
CODIGO NOTARIAL ACTO: 124 - - - - = - o = - . R i
OTORGANTES: DE: SOCIEDAD BAN}BUSA GUADUA LTDA. Nit # 80100 2 ":,-k
A: OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ. C.C #1.080.177.601. - - - - = - ;‘}Eii%

Valor del Acto: DOS MILLONES Dg PESOS " (52 000 000. oo) ONEDA R

Direccién: Inmueble xdentxﬁcgdo cqmq_i.o 22 ubzcado en el Municupxo de
Chinscota, Departamento Norté dé Santander. --
' CON LA ANTERIOR INFORMACiQN SE DA CABAL CUMPLIM!ENTO A LOV_
DISPUESTO POR LA SUPER!NTENDEN_ DE. NOTARIADO Y REGISTRO. - -
En el municipio de Chinécota, Departameni A_ .,ﬁc;l:té"de Santander, Republica de B
Colomb:a a los diez (10) dias del mes de febrero del afio dos il dieclsiete (201 7), A
ante mi, MARY ISABEL BUITRAGO BUITRAGO Notarla Unm Encergada del |
Circulo de Chinacota mediante Resoluclén No. 056 del 08 de marzo de 2017 ’,
proferida por la Alcaldia Mumclpal de Chmaoota oomparec:é JOSE JOAQUIN;_;;};"
CALDERON REALES, var6n, mayor de edad vecmo de Cucuw de paso por
Chinécota, de estado civil soltero sin umén marital de hecho vngente ndentnﬁcado"x -
con cédula de ciudadanfa nimero 137 465 464 de Cucuta quxen actua en eslae acto
en nombre y representacién de la SOClEDAD BAMBUSA GUADUA LTDA
identificada con el Nit # 801001755—2 en su calldad de representante Iegal
condicion que acredita con la presentac:én del certlﬁcado expedldo por la Camara
de Comercio de Clcuta, el cual se protocollza oon este mstrumento para que surta
los efectos de ley y en tal virtud mamfesté c-= ; -------------------------
PRIMERO: Que por el presente mstrumento transﬁere a tftulo de VENTA real y

. ARGENIDA  \&'
RINCON BAYONA N\
HOTRIZA UNICA DEL CIRCULO DE CHINACOTA

efectiva a favor de OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ, var6n, mayor de

.
Pégina.L
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edad, vecino de Chinacota; -de estado civil soltero, sin unléq,mantal de hecho
vigente, ldentlt'cado con cédula . de cludadanfa -nimero 1.090. 177.601 -de
Chnnaoota es a saber el PLENO DERECHO DE DOM!NIO, propiedad y posesién e
material que tiene y ejerce la enttdad _que representa_sobre el siguiente bien
inmueble: Un lote de terreno dlstmgu:do como .lote M22 .ubicado en el municipio
de Chmécota Departamento Norte de antander con una extension superficiaria- -
de Ciento Cuarenta y cinco con cuarenta’y tres metros cuadrados (145.43- Mis.2)y- -
con los szgylentes linderos: NORTE, en 6. 77 metros con la viainterna; SUR,en6 -
_metros con predio del Doctor Eduardo Assaf y otros, ORIENTE en 22.73 metros.
con el Iote M23y OCCIDENTE en 25. 74 metros con. el lote M21. Cedula Catastral,
No. §4-1 72-00-00-0004-0887-99&- y Ma ‘, nm jgu ia NUmero 264-10309. - -~
: ;; eﬁ‘a'_? -ﬂ“dag vendedora. bajo la

Interrogado por la notaria,sel’ fep" i
gravedad del juramento mﬁnifles;g “uﬁ. K,

Mags:

NO se encuentra afectado a giviegq,a’ vliar -f=‘§~,-~- sememresecaa .

SEGUNDO: TRADICION: Que,éi pé?}ié‘-énzg prte descrito y materia de venta
mg:}a h?cha 8 José Dario Mantilla ., -

fue adquindo por la entidad v nd%ra poriho
Aiplicais mero. 1445 del 02 de julio de . -

Arias por los términos que traté a escri plicar
X qsf_'resultante del loteo efectuade por

1999, otorgada en la notaria 4“ der Cuc it
escntura publica numero 1446 del. 02 dg Lgll&\de 1999 otorgada en la’ riétarla 48
de Cucuta y deb:damente regsstrado el !ote materia de venta al. folio -de -matricula
inmobiliaria ntmero 264-1 0309 de la Oﬁcma de registro de lnstrumentos Pubhcos
de Chmécom (Norte de Santander) ------ T e mescemmcmaccrrncecacanaaa :
TERCERO PRECIO El prec:o cle la venta es la suma de DOS MILLONES DE%
PESOS ($2. 000 000 oo) MONEDA CORRIENTE dmeros que el representante de
la ent:dad vendedora declara que recsbié de manos dela oompradora en dmerq" en
efectivoy asu entera satnsfaccsén ------------------------------ e ,
CUARTO: SANEAMIENTO Que hace entrega real y matenal del mmueble' .
vendido, con todos sus usos costumbres y servudumbres que la vema la hace
como CUERPO CIERTO, libre de gravémenes, hipotecas, limitaciones enel . .
dominio, medidas cautelares tales como demandas Yy embargos que no lo ha _
dado en venta por acto anterior ai presente m en antsoresns, ni en. arrendamiento RR
por escntura publuca y que sobre el no pesan cond:czones resolutonas del domimou- -
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¥ que en todo caso se compromete a salir al 'saneamiento en los dasos y dentro de
los términos establecidos por Ia ley,«= - - - - . . b e S s
e, | ACEPTACION:  Presente OSCAR  FABIAN - BALLEN HERNANDEZ, de
A | condiciones civiles y personales ya anunciadas manifest: 1. Que ACEPTA el
85| contenido de Ia presente escritura por cuanto esta de acuerdo a su voluntad, 2.
25 | Que ha pagado el precio y ha recibido el inmueble a su entera satisfaccion, 3"51,;_5;;;;&
|| compareciente manifiesta para efectos propios de las leyes 333 de 1.995 y 38574857 *"‘;i?\
4 g 1.897 0 aquellas normas que las adicionen, modifiquen o refonnen;'que el :Edz‘"éfrg : ¥ ’-: *
% i materia del presente contrato Ig adquirié con recursos propios u originados én‘ |5 }Q
g - ejercicio de actividades licitas. 4. Que el inmueble que por este instrumen C“i-ﬁ.ﬂ’éag
= § compra no lo afecta a \ﬁviendg Eggzilfa?;‘\E:_ este estado 1a Notaria deja constancia \J”}EEO %‘
'*’;jj § | de haber indagado al compradar sobre lgs equisitos exigidos por la LEY 258'DE ta- &
= Q) | 1.996, (Modificada por Ia Ley{_‘BSf}*-‘.gﬁ;_%QQ% 2109 darse estos el bien materia del =0 §
& 4 presente contrato NO QUEDAAFECTADO VN!ENDAFAMILIAR por cuanto es 8 -é §
Tt g un lote. -----f---------§f~":‘-r;_;_ " F e Lty (%5
fi % DOCUMENTOS A _PROTO(‘EPLI@&_ " Copia v g
= § | Certificado de Libertad y tradicion, 3. Carna; de Com srcs _
= & |Comprobantes de ley: COMPROBANTES“FISCALES REPUBLICA DE
= ¥ |COLOMBIA, DEPARTAMENTO NORTE ' 'DE SANTANDER, ALCALDIA
% § | MUNICIPAL DE CHINACOTA. CERTIFICADO DE PAZ Y SALVO MUNICIPAL y |
! I| | CERTIFICACION No. 222, EL SUSCRITO 'SECRETARIO DE HACIENDA DE
g i |CHINACOTA. DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER. HACE CONSTAR. ; g
QUE: Soc Bambusa Guadua Ltda. se halla a PAZ Y SALVO por concepto de g
';‘5_; Impuesto Predial Unificado por el afio 2017. Chindcota marzo 09 de 2017, B
$ | direccién o nombre M22. Cedula catastral ndmero 54-172-00-00-0004-0887-000, | 5
3 |avalio catastral $146.00g alidos hasta el 31 de diciembre de 2017. Hay firma y g
sello. -—------------------a----'-é-'—"--_--------------—--~_----_-_--_---- °
Los comparecientes HACEN CQNSTAR: Que han verificado cuidadosamente su
nombre éompleto, el ntlimero de su documento de identidad. Declaran ademas que g
todas lag informaciones cons_fgnadas en el presente instrumento son CORRECTFAS §
Y en consecuencia, asumen Ia requnsa?ilid_ad que se deriva de cualquier ﬁ@ ) g
inexactitud en las mismas. Conocen la”l_gy,rr “sa_l:?e‘n. qug la N_otan_‘ia_; rgsponde de la 1‘? g
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regularidad formal de los instrumentos que autoriza, pero no de.la veracidad de las
declaraciones de los interesados. En consecuencia la notaria no asume ninguna
responsabiﬁdad por errores o inexactitudes establécidas con posterioridad a la -
firma de los otorgantes y de la Notaria. En tal casd, estos deben ser corregidos de
la manera prevista en el Decreto 960 de 1970. Leido el presente instrumento a los
interesados se Ies hizo la advertencia que lo deben presentar para registro en Ia
Oficina correspondiente dentro del térmmo de dos (2) meses contados a partir de
la fecha de! otorgamiento y su incumplimiento causaré intereses moratorios en el

impuesto de registro y anotacion por mes o fraccién de retardo y-asi lo aprobd por

ante mi la notaria de todo lo cual doy fe. Derechos $24.350. Resolucién #0451 de

20 de enero de 2017. Hojas $7000.. CQE;as 7$2 :000. IVA $9.947. Recaudos

$16.600. La presente escritura ‘se corné

§as' h°13§.,ﬂe~ﬂ§pef notarial nimeros
Ag037842674 y Aa037842676. | . . & o -
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Comprador: 'b am H'erncrdﬁﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MUNICIPIO DE CHINACOTA

NIT 890503106-0

RECIBO DE CAJA No. 00 2357

FECHA : SEP-12/2019
RECIBIDO DE  : MARTIN LEAL MONSALVE NIT : 5434702
VALOR : 37,800.00
© TREINTA'Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS
RECAUDADO EN: 5191 5191 Recursos Propios CUENTA: 5191 R
CHEQUE :
CONCEPTO © EST. CERTF PAZ Y SALVO P. 000000040887000 000000040888000 Y 000000040889000

DPERACIONES EFECTIVAS

G SR W
==k
7 i
b4
3 g
3 s v
T

i
e

s

CUENTA

CODIGO CONCEPTO VALOR RUBRO
200590002.050 ESTAMPILLA PROUNIVERSIDAD 16,800.00
290590001.026 ESTAMPILLA HUEM 5191 21,000.00

37,800.00

Eleborgr __m.__? S —

- _ . INES GOMEZ RUBIO
U TECNICO ADMINISTRATIVO

PR
et T e

240722002.050
240722001.028



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ALCALDIA “CHINACOTA”

NIT 830503106-0

62 ‘sE
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CERTIFICACION - PAZ'Y SALVO No. 000930

EL SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORO PUBLICO
“CHINACOTA”- NORTE DE SANTANDER

CERTIFICA :
Que de conformidad con el Art. 1ro. De la Ley 33 de 1986 y de la Ley 12 de 1934.

El Sefior(a): OSCAR FABIAN BALLEN HERNANDEZ identificado (a) con cédula de ciudadania
No. 1090177601 expedida en se encuentra a Paz y Salvo con el Impuesto Predial a Diciembre
31 de 2019 del (los) Predio(s).

Ficha Catastral :000000040887000

Descripcion :LOTE URB NO URBANIZADO-URBA NO
Avaluo del predio 1165000

Direccion ‘M 22 LA AURORA LA VICTORIA
Hectareas XXX

Area Mts? 149

Area Construida XXX

Expedido en el Municipio de Chinacota, Norte de Santander el 12/09/2019

CARLOS AUGUSTO VAIDERRAMA NINO
SECRETARIO DE HACIENDA|Y TESORO PUBLICO
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AVALUO PREDIO URBANO CHINACOTA NORTE DE SANTANDER

LT. No. M 22 BARRIO SANTA MARIA
CLASE DE AVALUO
Conocer el valor comercial del predio cuyas caracteristicas se especificaran mas
adelante
FECHA DE VISITA

Septiembre 25 2019

PERITO AVALUADOR
JAIRO ENRIQUE YARURO

REGISTRO- MATRICULA
R.N.A./C.C.-15-2462

SOLICITANTE DEL AVALUO

Oscar Fabian Ballén Hernandez
IDENTIFICACION

C.C. 1.090.177.601

DESTINO

Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota
PROPIETARIO

Oscar Fabian Ballén Hernandez

IDENTIFICACION

C.C 1.090.177.601

LOCALIZACION

Lot. M 22 barrio Santa Maria

Lote M22 La aurora la Victoria.
CARACTERISTICAS DEL PREDIO

Lote de terreno plano en forma rectangular,




TIPO DE CONSTRUCCION
No tiene

USO ACTUAL

Se proyecta construir. .EI E.O.T. segun Acuerdos del Concejo municipal de los
afios 2003 y 2009 -009 y 006 no determino el uso, ni estrato, de este sector del
municipio

RIESGOS
En términos generales el predio no presenta amenazas de fallas geoldgicas que se
pudieran detectar en la visita

PRINCIPALES VIAS DE ACCESO0

Calle 26 pavimentada carrera 22 sin pavimentar

TRANSPORTE

Publico y privado en gran escala hasta el sector del Barrio Santa Maria

SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA DEL SECTOR
AGUA SI
ALCANTARILLADO Sl
ENERGIA ELECTRICA  SI

ESTRATIFICACION
El Esquema de ordenamiento territorial no realizo estudio socio econémico y no
trato la destinacion de esta zona.

ASPECTOS JURIDICOS
No son materia del presente avalud y no es un estudio juridico de titulos.

TITULO DE ADQUICION

Escritura pablica No. 144 de fecha 10 de Marzo de 2017
MATRICULAS INMOBILIARIA

264-10309

CEDULA CATASTRAL

541720000000887000000000

ANALISIS GENERAL DEL SECTOR
El sector del Barrio cuenta con la infraestructura

K 2o



ANALISIS GENERAL DEL TERRENO
Con una figura geométrica rectangular de topografia plana
DETERMINACION FISICA DEL BIEN

No aplica.

LINDEROS

NORTE  en 6.77 metros con via interna
SUR en 6 metros con predios de Eduardo Assaf y otros
ORIENTE en 22.73 metros con el lote M23
OCCIDENTE en 25.74 metros con el lote M21
AREA DEL TERRENO

145.43 metros2
AREA CONSTRUIDA

-o-
ILUMINACION
BUENA

VENTILACION
BUENA

VISTA EXTERIOR
BUENA

ASPECTOS ECONOMICOS
El sector presenta un alto indice dentro del mercado inmobiliario

VALORIZACION

El sector presenta altos por el incremento sostenidos en los ultimos afios de
construcciones modernas y zonas variadas de servicios, su precio se debera al
incremento minimo, segun el indice del ipcta indices de valorizacion.

S



METODO AVALUATORIO

Este avalu6 se ha practicado mediante el método aproximacion por comparacion
directa del mercado en el sector y zona circundante que se puede clasificar como
homogénea

CONSIDERACIONES GENERALES
PARA EL LOTE

El frente y fondo adecuado para la construccién, cumpliendo con la normatividad
establecida, por la oficina de Control urbano, la excelente ubicacion, su estado de
conservacion

DETERMINACION DE VALORES

AREA M2 VALOR M2 TOTAL
TERRENO 145.43 $ 138. 000 $20.069.340
TOTAL AVALUO $.20.069.340

SON: VEINTE MILLONES SESENTAY NUEVE MIL TRECIENTOS CUARENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE.

ASPECTOS TENIDOS EN CUENTA PARA EL AVALUO
Circunstancias economicas actuales

Caracteristicas generales del sector

La calidad de las construcciones del sector

La proyeccioén y uso del suelo

Rentabilidad y valorizacion



Mercado inmobiliario
Estado actual del predio con obras de urbanismo

Auge turistico que se incrementa.

Atentamente
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CORPOLONIAS DE COLOMBIA . SOD2A0SA-RINA 04107075

El Presidente de la Junta Directiva, con base en las matriculas de Ia
CORPORACION NACIONAL DE LONJAS Y REGISTROS

“CORPOLONJAS DE COLOMBIA”

CERTIFICA QUE:

JAIRO ENRIQUE YARURO
C. C. 13.810.520

Presento solicitud de inscripcion en esta Lonja, la cual fue estudiada y aprobada por El

Consejo Directivo de Avaluadores d¢ CORPOLONJAS DE COLOMBIA Bogots,

D.C., comprobandose su idoneidad como Perito Avaluador Profesional, utilizando

metodologias bajo las Nuevas Normas Internacionales de Informacién Financiera

“NIIF”, para las diferentes aplicaciones Internacionales de Valoracién de Estados

Financieros, con fines de Préstamos y Activos del sector Piiblico y Privado para Informes
Contables en las siguientes areas:

INMUEBLES URBANOS: AVALUO COMERCIAL Y DE RENTA
INMUEBLES RURALES: AVALUO COMERCIAL Y DE RENTA
AVALUOS INDUSTRIALES (MAQUINARIA ¥ EQUIPO)
AVALUOS ESPECIALES

Certifica ademas que es Miembro Activo de esta Entidad Gremial desde el afio 2011y
le fue otorgado el Registro-Matricula No. R.N.A/ C.C. 15-2462 que respalda ésta
determinacién con vigencia hasta el dia 31 de Marzo de 2020, lo cual le faculta para
avalar, respaldar y firmar avaliios comerciales en general a nivel Nacional.

Se expide en Bogota, D.C., a los ias del mes Mavo de de 2016.

ONZALEZ GUIO

Cierente Administrativa
Junta Directiva

S€DE NACIONAL: Carrera 53 No. 1038 - 42 O, 508 - €dificio Grupo 7 - Torre 2 - B / Pasadena - PBX: 480 5959 - Fax: 480 7449
Celular: 310 571 1200 - 300 785 5044 - 315 315 4305 - Bogotd, D.C. - Colombia .
wuww.corpolonjasdecolombia.com - €-mail: corpolonjasdecolombia@yohoo.es
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LUIS FRANCISCO ARB LACRUZ
ABOGADO
US.T.A
Avenida 5a. No. 12 — 62 Of. 202 Cucuta. Cel: 311-5900708
Email: arb505@hotmail.com.

SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
BOCHALEMA

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE SAMUEL JAIMES RONDON V/S

- PERSONAS INDETERMINADAS Y OTRAS.
RADICADO: 2019 - 84
LUIS FRANCISCO ARB LACRUZ, abogado en ejercicio con T.P. 46.153 del C.S.J.
y cédula de ciudadania 79.152.984 de Bogota, en mi condicion de apoderado
judicial del sefior LUIS FERNANDO GEREDA PINTO, acreedor hipotecario de los
lotes en M 25 y M 26 objeto de este proceso, segun poder que anexo a este escrito,
me permito pronunciar sobre la demanda dentro del término legal de la siguiente
forma:
En cuanto a los HECHOS:

-

PRIMERO: No me consta este hecho por cuanto los anexos que acompaifan la
notificacion no incluyen el poder referido.

SEGUNDO: No me consta este hecho por cuanto se desconoce el levantamiento
topografico y el informe referido.

TERCERO: Desconozco lo manifestado es este hecho por cuanto no se anexa la
documentacion referida.

CUARTO: De igual forma se desconoce este hecho y por el mismo motivo.

QUINTO: También desconozco este hecho por desconocer los documentos
referidos.

1 é Ef‘r‘. "“;@\fjr;\—. 1
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SEXTO: De igual forma se desconoce este hecho.
SEPTIMO: Igualmente se desconoce este hecho por la misma razon.
OCTAVA: También se desconoce y por el mismo motivo.

NOVENA: Tengo conocimiento de este hecho por cuanto los lotes M 25 y M 26 en
referencia fueron adquiridos por la seiora PAOLA ANDREA MEDINA MURILLO y
es cierto que fueron adquiridos segun escritura publica 512 del 11 Agosto del 2017
de la Notaria Unica de Chinacota y registradas a las matriculas inmobiliaria 264 -
10312 y 264 — 10313 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Chinacota.

Los lotes mencionados fueron hipotecados a mi mandante segun escritura publica
numero 634 del 15 de Septiembre del 2017 de la Notaria Unica de Chinacota por la
suma de $ 12.000.000.00 m/cte, suma sobre la cual se adeudan los intereses
correspondientes.

DECIMO: Desconozco este hecho por los mismos motivos antes referidos.

DECIMA PRIMERO: De igual forma se desconoce este hecho y por los mismos
motivos.

DECIMA SEGUNDO: También desconozco este hecho y por los mismos motivos
DECIMA TERCERO: De la misma manera se desconoce este hecho.
DECIMA CUARTO: Igualmente se desconoce este hecho y por los mismos motivos.

DECIMA QUINTO:; También se desconoce este hecho y por los motivos antes
expuestos.

DECIMO SEXTO: No me consta este hecho salvo lo referente a los lotes M 25 y M
26, los cuales segun diligencia de secuestro realizada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Chinacota, dentro del radicado nimero 323 del 2018 se dejé
constancia que en estos inmuebles no existia evidencia de mejora alguna, ni
mantenimiento sobre los mismos, cabe anotar que ni el demandante SAMUEL
JAIMES ROLON ni otra persona diferente se opuso a la mencionada diligencia.

En cuanto a las PRETENSIONES:




La controversia entre el demandante que pretende usucapir y la demandada titular
del derecho real de dominio de los lotes M 25 y M 26 es ajena al titulo hipotecario
inscrito a favor de mi mandante.

En caso de prosperar las pretensiones de la demanda debe darse cumplimiento a
lo establecido en el 2452 del Cédigo Civil: “La hipoteca da al acreedor el derecho
de perseguir la finca hipotecada, sea quien fuere el que la posea, y a cualquier
titulo que la haya adquirido.”

En este sentido, me opongo a que en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda, se ordene el levantamiento de la medida cautelar y menos la cancelacion
del crédito hipotecario.

EXCEPCIONES DE FONDO:

1. INEXISTENCIA DE REQUISITOS LEGALES PARA QUE PROSPERE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DEL DOMINIO SOBRE LOS
LOTES M 25y M 26.

Para que prospere la demanda de la referencia se requiere la posesion con animo
de sefior y duefio con actos a los que solo da derecho el dominio como
mantenimiento y mejoras del bien que se pretende usucapir durante no menos de
10 afos.

En los lotes M 25 y M 26 no existe muestras de posesion de la parte demandante
tal y como se observa de la diligencia de secuestro realizada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Chinacota dentro del proceso ejecutivo hipotecario
radicado 323 — 2018 de LUIS FERNANDO GEREDA PINTO contra PAOLA
ANDREA MEDINA MURILLO.

Los lotes antes referidos se encuentran bajo la administracién de la secuestre
designada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota sefiora ANDREA
YAJAIRA YARURO, dentro del proceso ejecutivo hipotecario antes mencionado sin
oposicion de ninguna naturaleza por parte del aca demandante.

2. INEXISTENCIA DE POSESION MATERIAL CON ANIMO DE SENOR Y DUENO
POR PARTE DEL DEMANDANTE SOBRE LOS LOTES M 25y M 26.

Para que prospere la demanda de la referencia se requiere la posesion con animo
de sefior y duefio con actos a los que solo da derecho el dominio como
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mantenimiento y mejoras del bien que se pretende usucapir durante no menos de
10 anos.

En los lotes M 25 y M 26 no existe muestras de posesion de la parte demandante
tal y como se observa de la diligencia de secuestro realizada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Chinacota dentro del proceso ejecutivo hipotecario
radicado 323 - 2018 de LUIS FERNANDO GEREDA PINTO contra PAOLA
ANDREA MEDINA MURILLO.

Los lotes antes referidos se encuentran bajo la administracién de la secuestre
designada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota sefiora ANDREA
YAJAIRA YARURO, dentro del proceso ejecutivo hipotecario antes mencionado sin
oposicion de ninguna naturaleza por parte del aca demandante.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA DEMANDAR
SOBRE LOS LOTES M 25y M 26.

Para que prospere la demanda de la referencia se requiere la posesién con animo
de sefior y duefio con actos a los que solo da derecho el dominio como
mantenimiento y mejoras del bien que se pretende usucapir durante no menos de
10 afos.

En los lotes M 25 y M 26 no existe muestras de posesion de la parte demandante
tal y como se observa de la diligencia de secuestro realizada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Chinacota dentro del proceso ejecutivo hipotecario
radicado 323 - 2018 de LUIS FERNANDO GEREDA PINTO contra PAOLA
ANDREA MEDINA MURILLO.

Los lotes antes referidos se encuentran bajo la administracion de la secuestre
designada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota sefiora ANDREA
YAJAIRA YARURO, dentro del proceso ejecutivo hipotecario antes mencionado sin
oposicién de ninguna naturaleza por parte del acad demandante.

Por lo anterior la parte demandante no se encuentra legitimada por activa para
demandar.

4. EXCEPCION GENERICA.

En caso de al momento pronunciarse de fondo, encontrarse demostrada una

excepcién de fondo diferente a las mencionadas anteriormente, sirvase sefior juez
decretarla de oficio.




PETICION PRINCIPAL

Sirvase Sefior Juez como consecuencia de lo anterior declarar probadas las
excepciones y decretar que no prosperan las pretensiones de la demanda respecto
a los bienes inmuebles lotes M 25y M 26.

Condenar en costas.

PETICION SUBSIDIARIA:

En caso de prosperar las pretensiones de la demanda, dejar incélume la escritura
de hipoteca numero 634 del 15 de Septiembre del 2017 de la Notaria Unica de
Chinacota, registrada a los folios de matricula inmobiliaria nimeros 264 — 10312 y
264 — 10313 de la ORIP de Chinacota.

Abstenerse de levantar la medida cautelar y no cancelar el gravamen hipotecario.

Condenar en costas.

PRUEBAS

DOCUMENTALES:

Los documentos anexos a la demanda.

Oficios:

Sirvase oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota para que remita a su
despacho el archivo comprimido o el link del proceso radicado 323 — 2018 ejecutivo
hipotecario de LUIS FERNANDO GEREDA PINTO contra PAOLA ANDREA
MEDINA MURILLO.

Manifiesto al sefior Juez que por derecho de peticion se solicitdé al Juzgado
Promiscuo Municipal de Chinacota que remitiera a su despacho el archivo
comprimido o el link del proceso antes mencionado, lo anterior en cumplimiento de
lo establecido en el Cddigo General del Proceso.

YA



CONFESIONES:

Sirvase Sefior Juez reconocer las confesiones del actor consignadas en su libelo y
que se han resaltado a lo largo de este escrito de contestacién de la demanda y

excepciones.

ANEXOS: Poder a mi conferido y derecho de peticién dirigido al Juzgado Promiscuo
Municipal de Chinacota.

NOTIFICACIONES
Demandante y su apoderado en la direccién mencionada en el libelo demandatorio.

Las de mi mandante en la carrera 22. No. 2- 09 barrio San Mateo de Chinacota.
email: blancadu1505@hotmail.com

Las mias en la secretaria de su despacho o en la Av. 5a. N° 12-62 Of. 202 de
Cucuta. email: arb505@hotmail.com

Atentamente,

/""'—\

LUf{ FRANCISC® ARB ¥ACRUZ
T/P.46.153delC.S.dela J
.C. 79/152.984 de Bogota




LUIS FRANCISCO ARB LACRUZ
ABOGADO
USTA

Avenida 5a. No. 12 - 62 Of, 202 Cucuta. Cel: 311-5900708

SEROR

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
BOCHALEMA

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE SAMUEL JAIMES RONDON V/S
PERSONAS INDETERMINADAS Y OTRAS.

RADICADO: 2019 -84

LUIS FERNANDO GEREDA PINTO, mayor de edad, vecino de la jurisdiccidn
municipal de Chinécota, identificado como aparece 8l pie de mi firma, por medio
del presente escrito confiero PODER ESPECIAL al Dr. LUIS FRANCISCO ARB
LACRUZ, abogado en ejercicio con T.P. 46.153 del C.SJ. y cédula de ciudadanis

79.152.984 de Bogota, para que en mi nombre me representa como acreedor

hipotecario de bienes inmuebles objeto de ests proceso de Ia referencia (foles M 25
y M 26).

Mi apoderado queda facullado de conformidad a lo establecido en el anticulo 77 del
C.G.P. en especial para nolificarse de la demandada, contestarla, reciblr, desistir,
sustitulr, reasumir, transigir, conciliar, interponer recursos, proponer Incidentes,

solicitar y practicar medidas cautelaras y en fin para todo cuanto sea necesario en
vidud de este mandato.

lﬁ
Alantamente,

DOGEREDAPINTO
C.C. 13.216.536 de Cucuta,

Acsplo,

'C. 79:452.684 do Bogotd
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LUIS FRANCISCO ARB LACRUZ
ABOGADO
US.T.A
Avenida 5a. No. 12-62 Of. 202 Cuacuta. Cel: 311 - 5900708
Email: arb505@hotmail.com

DOCTORA

YOLANDA NEIRA ANGARITA
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
CHINACOTA

DERECHO DE PETICION (ART. 23 C.N)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE LUIS FERNANDO
GEREDA PINTO V/S PAOLA ANDREA MEDINA MURILLO.

RADICADO: 2018 - 323

LUIS FRANCISCO ARB LACRUZ, abogado en ejercicio con T.P. 46.153 del C.S.
de la J. e identificado con la cédula de ciudadania 79.152.984 de Bogota, obrando
en mi condicién de apoderado de la parte demandante me permito solicitar se sirva
remitir al Juzgado Promiscuo Municipal de Bochalema para que obre en el proceso
declarativo de pertenencia de SAMUEL JAIMES ROLON contra personas
indeterminadas y otros, radicado: 2019 — 84, el link o archivo comprimido del
expediente de la referencia.

Lo anterior con el fin de tenerlo como prueba que solicite al contestar la demanda

de pertenencia y en cumplimiento de lo establecido en el C.G.P., debiendo solicitarlo
a su despacho por derecho de peticion.

Atentamente,

/"""'—\

LUngFAN.CISC ARB KACRUZ
>.S.delaJ

TIP. 46.153 del
.C. 79/152.984 de Bogota




ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON
Abogado
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Chinacota 02 de mayo de 2023 s -.:;:x.u'_tmm,—.'; m_-,-.v..mw-fﬂ-—‘.w.,‘.,.._M_..h.‘_... e A,
[ R ~
7 RAMA umv

Doctor ! JUZGADO F

CARLOS FERNANDO GOMEZ RUIZ 1 BC’GP‘A‘-- EMA, E

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ‘EF“—""' a 1 * ;'”. A "1" £Uew R

Bsp e e, &igo_pm
N ~ibido: 3 10{ IaCi

REF.: Proceso declarative verbal de Pertenencia i.._:,_, A a

RADICADO: 0084 - 2019

ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No 17.651.467 de Florencia Caquetd, Abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.
P. 242.188 del C. S. de la j., con domicilio en la Carrera 5A No 8-59 Mz J Lote 9 Barrio San
Marcos de Chindcota N. de S., respetuosamente y dentro de la oportunidad prevista en el articulo 96
del Codigo General del Proceso, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia en los
siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES:
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda que pretenda hacer
recaer al Despacho en cualquier tipo de consecuencia juridica y/o econdémica en virtud del presente

proceso y solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de la accion invocada, por
las razones que se expondran en las excepciones de la defensa, asi como frentea cada hecho.

FRENTE A LOS HECHOS:

EL HECHO PRIMERQO: Es cierto, consta en el expediente.

EL HECHO SEGUNDQO: No me consta.

Calle 4 N° 9-42 of 302 Ed. Garcia Lozano (Zipaquird)- Teléfono 300-2069777
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EL HECHO TERCERO: Es cierto, los nombres de los PROPIETARIOS asi como los linderos y

dimensiones de cada lote, aparecen en sus correspondientes escrituras y Folios de matricula
inmobiliaria.

EL HECHO CUARTO: Es cierto, consta en la escrituras 1445 del 2 de julio de 199 proferida por
la Notaria cuarta del circulo de Cicuta.

EL HECHO QUINTO: es cierto. La propiedad y las dimensiones de cada lote se puede observer
en las escrituras y en los folios de matricula inmobiliaria aportados al proceso.

EL HECHO SEXTO: Es cierto, los lotes identificados como Lotes 21 y 22 SON de propiedad del
suscrito, y fueron adquiridos a la Sociedad Bambusa Guadua Ltda el dia 8 de Agosto de 2017 como
consta en las Escrituras Pablicas y folios de Matricula Inmobiliarias que seran aportados como
prueba con el presente escrito.

EL HECHO SEPTIMO: Es cierto. Consta en las escrituras y folios aportados.

EL HECHO OCTAVO: Es cierto. Consta en las escrituras y folios aportados.

EL HECHO NOVENO: Es cierto. Consta en las escrituras y folios aportados.

EL HECHO DECIMO: Es cierto. Consta en las escrituras y folios aportados.

EL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto. Consta en las escrituras y folios aportados.

EL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto. Consta en las escrituras y folios aportados.

EL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto. Consta en las escrituras y folios aportados.

EL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto. Consta en las escrituras y folios aportados.

EL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto. Consta en las escrituras y folios aportados.

EL HECHO DECIMO SEXTO: ES FALSO, el sefior Samuel Jaimes Rolén, no ha tenido la
posesion desde el 25 de octubre de 2007, como lo manifiesta, y, su Convivencia para nada ha sido
pacifica e ininterrumpida como lo establece la norma, aseveracion que tendra sustento probatorio
conforme a los siguientes presupuestos y sus respectivas pruebas:
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RAZONES DE MI DEFENSA:

La sociedad Bambusa Guadua Ltda., ha tenido la propiedad, el derecho de dominio y la posesion
real y material de los predios denominados AREA CARIBE, AREA QUIMBAYA, AREA
TAYRONA, AREA CHIBCHA, AREA ARHUACA, AREA KOGUI, AREA ISLA DE
ENTRADA, y AREA DE VIAS Y ZONAS VERDES, como se describen en la Escritura Publica
No 2875 del 24 de septiembre de 2009, proferida por la Notaria Quinta del circulo de Ctcuta,
debidamente registrada en los folios de matriculas inmobiliarias Nos. 264-0009303, 264-0009305,
264-0009310, 264-0009311, 264-0009312, 264-0009313, 264-0009314, 264-0009315, 264-
0009316, de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chinacota N. de S.

Ahora bien, con el debido respeto, me permito aportarle al Despacho, la Escritura Publica No
CIENTO SETENTA (170) el 27 de marzo de 2012 en la Notaria Unica de Chinacota, en la que los
sefiores JAVIER SOTO URBINA y SAMUEL JAIMES ROLON, construyeron una cabaiia en el
AREA CARIBE, de propiedad de Bambusa Guadua Ltda., (la que se pretende usucapir), cuya
mejora fue declarada por valor de DIEZ MILLONES DE PESOS MCTE., ($10.000. 000.00). (ver
anexo), Escritura Pablica que el Demandante omitid aportar al Despacho en el libelo demandatorio
y que require de un exdmen concienzudo por parte del Juzgado, toda vez que, con éste documento,
el demandante mismo desmentiria la afirmacion en la que asegura poseer el bien desde el afio 2007.

Con ésta misma Escritura (la CIENTO SETENTA (170) el 27 de marzo de 2012 de la Notaria
Unica de Chinacota), aportada por el suscrito junto al presente escrito, igualmente se desvirtiia la
afirmacion del demandante, SAMUEL JAIMES ROLON cuando dice que “sin_reconocer
dominio_ni_otros derechos a personas o entidades distintas de si_mismo”. (negrita, cursiva y
subrayado mios).

En ella se observa, que JAVIER SOTO URBINA y SAMUEL JAIMES ROLON, aparecen como
PROPIETARIOS de la cabafia, demostrando una argumentacion mentirosa y dolosa pues en ella,
reconoce a SOTO URBINA como propietarios de la construccion y a Bambusa Guadua Ltda como
propietaria del terreno, vislumbrando con ello, una innegable intencion de engafiar al operador de
Justicia, para obtener como beneficio, la adjudicacion de unos lotes de terreno adquiridos por
terceros con todos los presupuestos de ley.

Otro aspecto importante a tener en cuenta por el Despacho, segun criterio de ésta parte, es la fecha
de radicacion de la presente demanda, (7 de noviembre de 2019), puesto que, coémo se observa en
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los folios de matricula inmobiliaria 264-10307 y 264-10308 que me permito aportar, EL
SUSCRITO, con fecha I de septiembre de 2017, (ésto es, DOS ANOS Y DOS MESES antes), ya
habia hipotecado al sefior LEAL JAIMES JOSE ANATOLIO, por valor de DIEZ MILLONES
DE PESOS ($10.000.000.00)mcte, los lotes descritos en el libelo con los ntimeros 20 y 21.

Por el principio del Iura Novit Curia, su sefioria sabe que dentro de los requisitos para solicitor la

usucapion, el que se refuta poseedor, debe haber efectuado actos de sefior y dueiio, y, aqui, lo que
se demuestra, (con la inscripcion de la Hipoteca en los folios de matricula inmobiliaria
correspondientes), es que el suscrito, como propietario es quien ha venido efectuando esos actos, los
cuales segun nuestra Jurisprudencia se han reconocido y definido asi:

DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA-Concepto

Puede definirse a la propiedad privada como el derecho real que se tiene por excelencia sobre una
cosa corporal o incorporal, que faculta a su titular para usar, gozar, explotar y disponer de ella,
siempre y cuando a través de su uso se realicen las funciones sociales y ecoldgicas que le son
propias.

DERECHO DE PROPIEDAD-Caracteristicas

Al derecho de propiedad se le atribuyen varias caracteristicas, entre las cuales, se pueden destacar
las siguientes: (i) Es un derecho pleno porque le confiere a su titular un conjunto amplio de
atribuciones que puede ejercer autonomamente dentro de los limites impuestos por el ordenamiento
Juridico y los derechos ajenos; (ii) Es un derecho exclusivo en la medida en que, por regla general,
el propietario puede oponerse a la intromision de un tercero en su ejercicio; (iii) Es un derecho
perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien sobre el cual se incorpora el dominio, y ademds,
no se extingue -en principio- por su falta de uso; (iv) Es un derecho auténomo al no depender su
existencia de la continuidad de un derecho principal; (v) Es un derecho irrevocable, en el sentido
de reconocer que su extincion o transmision depende por lo general de la propia voluntad de su
propietario y no de la realizacion de una causa extraiia o del solo querer de un tercero, y
JSinalmente; (vi) Es un derecho real teniendo en cuenta que se trata de un poder juridico que se
otorga sobre una cosa, con el deber correlativo de ser respetado por todas las personas.

No se puede, bajo ninguna circunstancia, HIPOTECAR un bien, si NO se ha cancelado el impuesto
en la Secretaria de Hacienda Municipal del mismo, lo que quiere decir, que es EL SUSCRITO,
quien desde el afio 2017 ha venido cancelando afio a afio el impuesto, dejando sin piso, la
justificacion escueta dada por el apoerado del demandante, cuando afirma que su prohijado “ha

poseido_ese bien, conformado por lotes contiguous desde el 25 de octubre de 2007, en forma
pacifica y tranquila, sin obstdculos ajenos, en un lapso de tiempo superior a DIEZ (10) afios, en
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nombre propio, con verdaderos animo de sefior y duefio y sin_reconocer dominion ni otros
derechos a personas o entidades distintas de si mismo”.

Ya vimos que con la Escritura Pablica No CIENTO SETENTA (170) el 27 de marzo de 2012 en la
Notaria Unica de Chinacota, se enteré el Despacho que existe otro propietario de la cabafia y que es
falsa la manifestacion de no heber reconocido a nadie mas como titular del Derecho que reclama.

Ahora vemos, que los lotes 20 y 21 de propiedad del suscrito, se encontraban hipotecados desde
hace mas de dos afios antes de la radicacién y admission de la presente demanda, lo que resultaria
suficiente para deslegitimar las pretenciones del demandante.

No suficiente con ello, es importante que su sefioria, igualmente se entere, (porque el demandante
no se lo hizo saber), que, €l predio AREA CARIBE el cual pretende usucapir el demandante, fue
objeto en una de sus partes, de un desalojo (LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO)
como lo demuestro con la Resoluciéon No 2017-014 del 17 de mayo de 2017 proferida por la
Inspeccion Urbana de Policia de Chinédcota en primera instancia, y confirmada en segunda por el
despacho de la Alcaldesa de la época Dra. Nubia Rosa Romero, mediante Resolucion No 2017-182
del 24 de julio de 2017.

Debe saber su sefioria, que al momento de proferirse las resoluciones 2017-014 del 17 de mayo de
2017 y No 2017-182 del 24 de julio de 2017, las Autoridades Administrativas, Judiciales e incluso
el suscrito como representante Legal de la Sociedad Bambusa Guadua Ltda., reconociamos
solamente al sefior JAVIER SOTO URBINA coémo quien pretendia la posesion de los predios
incluida el 4rea Caribe, la cual ahora pretende apoderarse el sefior JAIMES ROLON, vy, lo que hizo,
que todas las diligencias se hicieran en contra de SOTO URBINA, puesto que ROLON JAIMES
nunca mensiono ser duefio de lo que hoy reclama.

Es mas, su sefioria mismo puede observar, que fue a JAVIER SOTO URBINA, a quien se le
desalojaron los predios de propiedad de la Sociedad Bambusa Guadua Ltda, (incluida el 4rea
Caribe), y, de igual mamera se puede ver, que SAMUEL JAIMES ROLON (NO) aparece por
ningun lado en dichas actuaciones, generando la sospecha de que su estadia en el predio, se
circumscribe con posterioridad a la fecha en la que se llevd a cabo el desalojo, desvirtuando
nuevamente la argumentacion espiirea de que su supuesta posesion data desde el afio 2007.

La supuesta posesion alegada por JAIMES ROLON, siempre estuvo marcada por acciones tanto
Administrativas como Judiciales, incluso en la actualidad, en la Inspeccion Urbana de Policia de
Chinacota, se encuentra una querella de Perturbacion a la posesion instaurada por la sefiora
GUEPSY LORENA DAZA, en contra del sefior Jaimes Rolon, y que al parecer, esté activa pues no
se ha proferida una sentencia de fondo que dirima el asunto. (ver anexo).
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Queda entonces probado Su Sefioria, que la Convivencia “en forma pacifica y tranquila, sin
obstaculos ajenos” como lo expone el Demandante NO ES CIERTA, y con ello, se rompe de tajo
la pretencion PRIMERA del libelo demandatorio la cual expresa “Decrétese a nombre del sefior
SAMUEL JAIMES ROLON el dominio pleno y absolute del predio mencionado en los hechos,
por haberlo adquiridos por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio con todas sus
mejoras, anexidades, dependencias, servidumbres etc”.

Ahora bien, ya para terminar, no es posible pretender la posesion de un bien mediante una demanda
como la que aqui nos ocupa, utilizindola como un arma para con ello amedrentar a los demandados
que no conocen el Derecho, y comprar por unos precios irrisorios, que més adelante demostraremos

como una lesion enorme, terrenos, que segin la lonja, tienen un promedio en el valor de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00) el metro cuadrado.

EXCEPCIONES DE MERITO:

1. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO
POR EL DEMANDANTE:

El demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble citado en los hechos
supuestamente por haber ostentado la posesion de manera publica, pacifica ¢ ininterrumpida
desde el 25 de octubre de 2007.

Con relacion al tema de la posesion la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO
RUGELES Bogota Distrito Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001) Ref.
Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente:

“La posesidn, conforme la define el Cédigo Civil colombiano, consiste en la tenencia de una
cosa determinada con animo de sefior o duefio, nocidn de la que se infiere que se trata de una
situacién de hecho estructurada a partir de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la
detentacion de una cosa de manera perceptible por los demés (corpus) y, de otra, un elemento
interno, es decir, el 4nimo (animus) de poseerla como duefio. Por consiguiente, dicha situacion
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fdctica_debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos inequivocamente
significativos de_propiedad, esto es que por su_inconfundible cardcter, de ellos puede

colegirse objetivamente que quien los ejercita se considera duefrio y es reputado por los demds
como tal.

” Sobre las condiciones de la prueba de la posesion, necesaria en esta clase de pretensiones se
reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la posesion, deben
venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor
persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual que alguien es poseedor de un bien
determinado, pues esta_es una apreciacion que solo al juez le compete, sino en el de levarle a
este el convencimiento de que esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme
a la ley, son expresivos de la posesion.

En el caso que aqui nos ocupa, se puede inferir por las pruebas que con éste escrito se aporta, un
desconocimiento inminente en cuanto a la correcta identificacion del predio, en tanto, con las
resoluciones 2017-014 del 17 de mayo de 2017 y Resolucién No 2017-182 del 24 de julio de
2017, Queda mas que probado, que el Demandante no solo omitio su deber de informar sobre
éste aspecto tan importante al Despacho, sino que al parecer, desconoce que parte del érea la
cual pretende usucapir, fue objeto de desalojo.

En efecto, no se puede tener al demandante como poseedor del predio objeto de la declaracion
de pertenencia por la no identificacién del predio en sus linderos generales y particulares y
especialmente sobre los predios de mayor extension en los que presuntamente se encuentra el
pretendido predio hecho indispensable para adquirir su dominio por €l modo invocado, como
quiera que en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, omiti6 indicarle al
despacho cual parte del predio fue objeto del Desalojo, aunado que tampoco ha determinado de
manera fehaciente la Interversion del titulo para ejercer la posesion de manera exclusiva con
desconocimiento frontal de los propietarios, de donde resulta que no puede tenerse como
poseedora, pues tal como lo ha reiterado la jurisprudencia “No se trata tampoco de la posesion
material que ejerce una sola persona, (vimos que de la Escritura Publica No CIENTO
SETENTA (170) el 27 de marzo de 2012, emerge otro supuesto propietario €l cual, por lealtad

procesal debié haberse asomado a la Litis, desvirtuando la exclusividad necesaria para que
proceda la Pertenencia invocada.”

Con las pruebas asomadas al proceso Sefioria, queda probado que el demandante NO tiene la
posesion exclusiva anunciada -con todos sus ingredientes formadores, esto es, que no reunen de
manera personal, la ubicacién por su extension, linderos y predios de mayor extension que
exige la ley para el éxito de la usucapion, tal como se demostrara durante el debate probatorio, y
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mas, cuando mediante la Resolucion 014 de 2007, el area que pretende usucapir ya habia sido
objeto de desalojo lo que evidencia un conflicto que rompe de tajo la pretencion y deslegitima
el Derecho invocado.

Lo anterior dado que el demandante ha venido manifestando dominio en predio sin identificar
validamente ya que, de manera fraudulenta omitio informarle a su Despacho, cual fue la parte
del predio (Area Caribe) desalojada.

2. FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESION INVOCADA POR EL
DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA
JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE LA USUCAPION.

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion, debe acreditar los
requisitos axiomaticos de la posesion (corpus y animus domini) como unica forma de obtener
las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el articulo 981 del
Codigo Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella debera manifestarse por la
realizacion de hechos positivos. Y siendo éstos —corpus- de naturaleza factica o perceptibles por
los sentidos, pero ello no acaece con el acto volitivo —animus domini- de ser dueiio o de hacerse
duefio justamente por el caracter subjetivo de dicho elemento, pero éste necesariamente debe
trascender del poseedor y convertirse en un aspecto intersubjetivo de suerte que quienes
perciban la ejecucion de actos materiales igualmente tengan como duefio a quien los ejecuta.

Decantados como estdn -ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina- los elementos que
conciernen a la accién de pertenencia, se dird que éstos se concretan en la necesidad de
acreditar por quien la invoca, los siguientes: (a) la posesion anunciada -con todos sus
ingredientes formadores-; (b) que el bien raiz sobre el que se ejercid y ejerce posesion es el
mismo que se busca usucapir y que éste no es de aquellos respecto de los cuales esté prohibido
ganar por ese modo; (c) que la permanencia de este fendmeno —tempus- lo es por un lapso igual
o superior a los afios que menesta la ley en forma continua; y (d) que existe legitimacion en la
causa en los extremos en contienda, esto es, que el extremo actor sea la persona -0 personas-
que predican haber poseido el bien materialmente determinado y, que el extremo demandado
esté integrado por todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos reales principales sobre
el mismo.

Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse de univoca manera al
momento de promoverse la demanda por cuanto que, como elementos formantes de la
estructura juridica que encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del ente del que
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Asuntos Renales Giviles, Administrativos y de ~fantilia
se pretende declaracion. Inobservado alguno, el ropaje juridico necesario para la configuracion
de la accion se desvanece, generando, por sustraccion de materia, la negacion de lo pretendido.

En conclusion, resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion,
acredite los requisitos axiométicos de la posesion (corpus y animus domini), aparte de
evidenciar la explotacion economica del caso, como unica forma de obtener las ventajas
juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el art. 981 del C. Civil.

De alli el caracter publico de la posesién que impide el reconocimiento de posesiones nacidas
por si y ante el mismo poseedor, sin que trascienda la esfera subjetiva del eventual poseedor.

Ello en virtud al principio logico que ensefia que: “una misma cosa no puede ser y no ser, al
mismo tiempo”.- invariablemente se concluye que ella debera manifestarse por la realizaciéon de
hechos positivos.

El Demandante NO le sefial6 al Despacho cual parte del 4rea que pretende usucapir fue objeto
de desalojo. El articulo 1757 del Codigo Civil y 167 del Codigo General del Proceso, establece
que a la parte interesada le corresponde -onus probandi- acreditar los hechos en que fundamenta
sus pretensiones, o sea, que tales disposiciones consagra por via de principio la carga de la parte
actora de probar los supuestos ficticos contenidos en las normas juridicas cuyos efectos
persiguen.

Es facilmente apreciable que el demandante no tiene la posesion anunciada — que el hecho de
tener una cabafia construida no puede pasar por encima de la propiedad que tenemos los
propietarios aqui demandados, y mds grave ain, cuando el demandante ni siquiera probé la
existencia de un PERMISO URBANISTICO que demostrara su intencién de hacer las cosas
por las vias legales, contrario a eso, lo que se observa es nuevamente una inclinacion hacia las
vias de hecho y la subjetividad con la posible creencia de que para el sefior Jaimes Rolon, la ley
no existe, y que en su interior, se puede pedir la posesion de terrenos ajenos, omitiendo darle
informacion relevante al operador de justicia, amedrentando a terceros para comprar terrenos a
precios irrisorios y construyendo edificaciones sin los correspondientes permisos.

3. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL
TRAMITE DEL PROCESO. Sirvase sefior Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del
C. General del Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una
excepcion, reconocerla oficiosamente, en la sentencia.

PETICION DE PRUEBAS:

Calle 4 N° 9-42 of 302 Ed. Garcia Lozano (Zipaquiri)- Teléfono 300-2069777
albertorc66@gmail.com



ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON
Abogado

Aountos Benales, Giviles Administratives p de cSfamilia

Comedidamente solicito al Sefior Juez, se sirva decretar las siguientes pruebas, a fin de
corroborar lo expuesto en las excepciones formuladas y desvirtuar los hechos y las pretensiones
de la demanda, a saber:

DOCUMENTALES:

1.

Resolucion No 2017-182 del 24 de julio de 2017 mediante la cual se resuelve en segunda
instancia una QUERELLA DE LANZAMIENTO POR ViAS DE HECHO, incluida parte
del area que en el presente proceso se pretende usucapir.

Resolucion No 2017-014 del 17 de mayo de 2017 mediante la cual se resuelve en primera
instancia una QUERELLA DE LANZAMIENTO POR VIAS DE HECHO incluida parte
del drea que en el presente proceso se pretende usucapir.

Escritura Pablica No CIENTO SETENTA (170) el 27 de marzo de 2012 en la Notaria
Unica de Chinacota.

Querella de PERTURBACION A LA POSESION Y SUSPENSION DE
CONSTRUCCION DE OBRA, instaurada por medio de la apoderada de la sefiora
GUEPSY LORENA DAZA, sin que a la fecha exista una sentencia que ponga fin al
conflicto.

Fotocopia del escrito de Peticién radicado el dia 05 de mayo de 2017 a la SECRETARIA DE
CONTROL URBANO Y VIVIENDA del Municipio de Chinacota en el que solicito
informacion acerca de un permiso Urbanistico para construir.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al sefior Juez se sirva hacer comparecer al Juzgado a las siguientes personas:

1.

Al demandante, seiior SAMUEL JAIMES ROLON, para que en el dia y hora sefialada
absuelva el interrogatorio de parte que le formulare en la audiencia respectiva, sobre los
hechos de la demanda, la contestacion de la misma y las excepciones formuladas.

Al Doctor CARLOS ALBERTO TORO MUNOZ, quien fungi6 como Inspector de
Policia del Municipio de Chinacota, para que en el dia y hora sefialada absuelva el
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interrogatorio de parte que le formulare en la audiencia respectiva, sobre los hechos de la
demanda, y la contestacion de la misma.

DE OFICIO:

Con el debido respeto le solicito al Despacho oficiar al Juzgado Promiscuo de Chindcota
para que brinde informacion en relacion a las actuaciones juridicas que involucren a los
sefiores JAVIER SOTO URBINA, SAMUEL JAIMES ROLON vy la sociedad Bambusa
Guadua Ltda.

3. Que se oficie a la oficina d¢ CONTROL URBANO Y VIVIENDA del Municipio de
Chinicota en el para que le informe al despacho si existe el correspondiente permiso
urbanistico para la construccion de la edificacion a nombre del sefior SAMUEL JAIMES..

ANEXOS
Me permito anexar los siguientes documentos:

1. Folios de Matricula Inmobiliaria de los lotes de propiedad del suscrito con su respectivo
oficio de levantamiento de embargo proferido por el Juzgado Promiscuo de Bochalema.

NOTIFICACIONES

Se recibiran notificaciones en: el correo albertorc66@gmail.com

Con sentimientos de admiracion y respeto.

Atentamente.

Direccién: Avenida 3 No 8-45 Barri ique (Chinacota N. de S.)
E-MAIL albertorc66@gmail.com
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¥ . Doctor: (62 ALCALDIA MUNICIPAL
‘ CARLOS ALBERTO TORO " DE CHINACOTA
INSPECTOR DE POLICIA Y
Chinacota — Norte de Santander , Krecna: Hora: o8 p-
e.s. d. No. de Folios: Q r
Radicado: ‘03& 'ﬁ—_
LF wma: ﬂa ‘9
ASUNTO: PODER 1 ")

GUEPSY LORENA DAZA persona mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Cucuta Norte de Santander identificada con CC No 60.302.063 de Cucuta
mediante el presente escrito por demas respetuoso manifiesto a usted que
otorgo poder especial amplio y suficiente a la doctora ISBELIA FLOREZ
RICO persona mayor de edad, domiciliada en Chinacota Norte de Santander
identificada con CC No 27686955 de Chitaga y portadora de la tarjeta
profesional No T. P. 241397 del C. S. J. para que impetre querella policiva
por PERTURBACION A LA POSESION Y SUSPENSION DE
CONSTRUCCION CE OBRA sobre los lotes identificados como M-17, M-18
y M-19 distinguidos con matricula inmobiliaria 264-10304, 264-10305 y
264-10306 de la oficina de Instrumentos publicos del municipio de
Chinacota ubicados en el sector Santamarid en la calle 24 y registrados
mediante escritura publica No 496 del 4 de Agosto de 2.017 CONTRA el
sefior SAMUEL JAIMES ROLON identificado con CC No 13.268737

Mi apoderada queda facultada para conciliar, desistir, transigir, recibir,
sustituir, renunciar reasumir, y todo cuanto en derecho sea necesario para
el cabal desampeiio del presente mandato en los términos del articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

Solicito sefior Inspector de Policia reconocerle personeria a mi apoderada
en los términos y para los efectos del presente poder.

Ny

e At NQ.-FC\,!ON DE POLICIAY
Atentamente:, | _ T RANGITO MUNICIPAL
:g &/ ALCALDIA MUNIGIPAL CHINACOTA
Radicads No
GUEPSY L%\IA DAZA 24 FE2 L. 3k

CC-60.302.063 de Ctcuta (N.d.S)

COC Depencenciz Desting

CC No CC 27.686.955 De Chitaga
T.P. 241397 del C.3 de la J
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ASUNTO: PERTURBACION A LA POSESION Y SUSPENSION DE
CONSTRUCCION DE OBRA

QUERELLANTE: GUEPSY LORENA DAZA.
QUERELLADO: SAMUEL JAIMES ROLON

ISBELIA FLOREZ RICO persona mayor de edad, domiciliada en
Chinacota Norte de Santander, identificada con CC No 27.686.955 de
Chitaga y portadora de la tarjeta profesional No T. P. 241397 del C. S. J.,
por medio del presente escrito por demas respetuoso, manifiesto a usted
que obrando como apoderada de la sefiora GUEPSY LORENA DAZA
persona mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Cucuta, Norte de
Santander, identificada con CC No 60.302.063 de Cucuta. me permito
interponer QUERELLA POR PERTURBACION A LA POSESION Y
SUSPENSION DE CONSTRUCCION DE OBRA contra el sefor
SAMUEL JAIMES ROLON persona mayor de edad identificado con CC
No 13.268.737 teniendo en cuenta los siguientes.

HECHOS

PRIMERO: EIl sefor JOSE JOAQUIN CALDERON REALES mayor de
edad identificado con CC. No. 13.465.464 expedida en Cucuta obrando
como representante legal de la SOCIEDAD BAMBUSA GUADUA LTDA
vendio mediante compraventa los predios identificados como M17, M18 y

M19 distinguidos con matricula inmobiliaria 264-10304, 264-10305 y 264-



10306, respectivamente registrados en la oficina de Instrumentos
publicos del municipio de Chinacota ubicados en el sector Santamaria en
la calle 24 y registrados mediante escritura publica No 496 del 4 de
Agosto de 2.017 a mi poderdante sefiora GUEPSY LORENA DAZA.

SEGUNDO: La sefiora GUEPSY LORENA DAZA como propietaria legal
de los predios M17, M18 y M19, el dia 20 de noviembre de 2.017 trato de
ingresar para verificar el estado de sus lotes encontrandose con la
sorpresa que sobre los mismos y sin su autorizacién se ha hecho una
construccion rustica sin techo alterando la posesion material de los tres
bienes que por derecho le corresponde a mi poderdante, por parte del
sefior SAMUEL JAIMES ROLON quien manifestd, que él es el
propietario.

TERCERO: Mi prohijada nuevamente tratando de ingresar a los predios
de su propiedad el dia 17 de febrero DE 2.018 se encuentra con la
sorpresa que el sefior SAMUEL JAIMES ROLON comenzd a instalar una
entrada en piedra en predios de mi propiedad como se pueden
evidenciar en las imagenes anexas, trabajos que parece esta realizando

los fines de semana, sin permiso alguno.

CUARTO: Estas actuaciones temerarias y de mala fe que esta
realizando el sefior SAMUEL JAIMES ROLON pretenden en ultimas

usurparme la propiedad. En razéon a estos hechos comedidamente
solicito:

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se paralicen las obras que se vienen realizando en los
predios de mi propiedad plenamente identificados como M17, M18, M19
con matriculas inmobiliarias No 264-10304, 264-10305 y 264-10306 de
la oficina de Instrumentos publicos del municipio de Chinacota
reconocidos asi mediante escritura publica No 496 del 4 de Agosto de
2.017 a la senora GUEPSY LORENA DAZA propietaria de los mismos.



SEGUNDO: Que se me devuelvan los predios de mi propiedad
registrados a mi nombre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Arts. 77 y 193 ley 1801 de 2.018 y codigo civil art. 762 y ss.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas las siguientes:
DOCUMENTALES.

1. La escritura publica No 496 del 04 de Agosto de 2.017

2. Certificados de Libertad y Tradicion de los predios distinguidos con
matriculas inmobiliarias Nos. 264-10304, 264-10305 y 264-10306

3. Registro fotografico.

PRUEBA PERICIAL.

Solicito comedidamente ordenar una inspeccién ocular para verificar los

actos actuales de posesion en contra del predio de mi poderdante.

ANEXOS

Me permito anexar los documentos aducidos como prueba poder a mi

favor debidamente conferido.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante: En la Manzana F casa 3 barrio Nora Puyana de
Chinacota. Cel. 3157192613

El demandado: SAMUEL JAIMES ROLON en la calle 24 con carrera 2
esquina, rancho de Juansa municipio de Chinacota y/o lotes M17, M18,
M19 Y M20. Sector Santa Maria de Chinacota. Cel. 3103496460.



La suscrita en la secretaria de su despacho o en cabafia No 30
Urbanizacion el Lago del municipio de Chinacota. Cel. 3112246556 -
3124677592

Atentamente,

ISBELA FTOREZ RICO—x,
- CC No CC 27.686.955 expedida en Chitaga
T. P. 241397 del Consejo Superior de la Judicatura




ﬁepuhhm he (ﬂniﬁmhm =

- [
l!, f } ~ ¥ © oo, Hha081285136 6223091820

o e sun ERAE

i | LT -aii ik *a?? M
 ESCRITURA PUBLICA NUMERO: CUATROGIENTOS NOVENTA Y SEIS (496)- - - - 4 g
| FECHA: 04 DE AGOSTO DE 2017- ===« == === s cesmmmmmemmcmmeammmm e i e
| OTORGANTE: JOSE JOAQUIN CALDERON REALES, QUIEN OBRA EN NOMBRE Y N
| | REPRESENTACION DE BAMBUSA GUADUA LIMITADA- - - - - - - R R TR FE P,

| COMPARECIENTE: GUEPSY LORENA DAZA GONZALEZ- -+ = = === = 2w aenmanbo

' CLASE DE ACTO: COMPRAVENTA LOTE= - = - =« == == == e smmmmmmmmm e e ee e e
;CODIGONOTARIALACTO T oo ik e mum SowibmiPasinton tom b monin 1 o
MATRICULAS 264-10304, 264-10305\/264-10306------------------u;-;-’i“

‘CEDULAS CATASTRALES: 54-172-01-00-0062-0091-000, 54- 172-01-00-0062—0092

| *ooov54-172-01-00-0062-0093-000 ------------------------------------ 4

| CUANTIA: $16.200.000.- - - == - == <= === - - - IR RS o831 . 1

INMUEBLES 1) LOTE M17, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CHINACOTA
. | DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER- - =« - - =« <= e oo s e cemee oo 3
2) LOTE M18, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CHINACOTA, DEPARTAMENTO
' NORTE DE SANTANDER- = - - - =« « - e < e e o e oo et eee oo
'3) LOTE M19, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CHINACOTA, DEPARTAMENTD
' NORTE DE SANTANDER: - - -+« « o o o e m e
'CON LA ANTERIOR INFORMACION SE DA CABAL CUMPLIMIENTO A LO )

DiSPUESTO POR LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.- - - - - ;

ARGENIDA = .
RINCON BAYONA o

' En la cabecera del Circulo Notarial del Municipio de Chinécota, Departamento Norte de
Santander Republica de Colombia, a los cuatro (04) dias del mes de agosto del aﬁo
dos mil diecisiete (2017), ante ml, ARGENIDA RINCON BAYONA, Notario Unico dei
Circulo de Chinacota; comparecié el sefior JOSE JOAQUIN CALDERON REALES,
varén mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 13.465. 464
‘expedada en Cucuta, de estado civil soltero por divorcio, sin unién marital de hechq.
‘Eresidente en el Municipio de Cucuta, de transito por esta poblacién; quien actia e!n
fnombre y representacion de BAMBUSA GUADUA LIMITADA, identificada con el Nrt
1801001755-2 expedido por la DIAN, en calidad de Gerente, de acuerdo al Certificado de -
‘existencia y representacién expedido por la Cémara de Comercio de Cucuta;. go
by

INE AT CAANYKVHAC o

~lmaa .

}documento que se protocoliza con el presente instrumento; manifesté:- - - - - - - - - - - - L
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PRIMERO VENTA Que obrando en la calidad entes mencionada por medio de laf
presente y publica escritura transfiere a titulo de venta real y efectiva a favor de la
seflora GUEPSY LORENA DAZA GONZALEZ, mujer, mayor de edad, identificada con'g
(a cedula de ciudadania numero 60.302.063 expedida en Culcuta, de estado civil solteraj
éin unién marital de hecho, residente en el Municipio de Cucuta, de transito por esta;
poblacién; el pleno derecho de propiedad, dominio y posesion material que tiene y'
éjeroe sobre los siguientes inmuebles: 1) Un lote de terreno, identificado como Lote
M17 ubicado en el Municipio de Chinacota, Departamento Norte de Santander,
tdent;f cado en catastro con la cédula niumero 54-172-01-00-0062-0091-000, con unaj
extensnbn superficiaria de ciento sesenta y tres punto treinta metros cuadrado&
(163 30m?), alinderado asi: NORTE, en 6 metros, con via interna; SUR, en 6 metros,i
con predios del doctor EDUARDO ASSAF y otros; ORIENTE, en 27 metros, con el lotq
M18; OCCIDENTE, en 27.30 metros, con el 1ot Z19.- = = =« <=« o e e ceeecmmee J
2) Un lote de terreno, identificado como Lote M18, ubicado en el Municipio de}
phmécota Departamento Norte de-Santander, identificado en catastro con la cédula
nimero 54-172-01-00-0062-0092-000, con una extensién superficiaria de c:ento!
SGsenta y uno punto ochenta metros cuadrados (161.80m?), alinderado asi: NORYE, en
6 metros, con via interna; SUR, en 6 metros, con predios del doctor EDUARDO ASSAIJ
y otros; ORIENTE, en 26.85 metros, con el lote M19; OCCIDENTE, en 27 metros, con e§
iote M7 m e e e e e e e 5
3) Un lote de terreno, identificado como Lote M18, ubicado en el Municipio de‘
Chmécota Departamento Norte de Santander, identificado en catastro con la cédulg
numero 54-172-01-00-0062-0093-000, con una extensién superficiaria de cientd
sesenta punto cuarenta y tres metros cuadrados (160. 43m?), alinderado as: NORTE;
en 6 metros, con via interna; SUR, en 6 metros, con predios del doctor EDUARDO
ASSAF y otros; ORIENTE, en 26.62 metros, con el lote M20; OCCIDENTE, en 26.85
metros conellote M1B.~ - -~ v m e oo
SEGUNDO TRADICION: Que la entidad que representa adquirié este predio en mayog
extens:on mediante escritura piblica nimero 1445, otorgada en la Notarla Cuarta del
Clrcu!o de Cucuta, el 02 de julio de 1999, posteriormente realizé reloteo medlante{
escritura pablica nimero 1446, otorgada en la Notarla Cuarta del Circulo de Clcuta, el
02 de julio de 1999, correspondiéndole a los predios materia del presente mstrumentq!
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“las  matriculas  inmobiliarias  namero "264-10304, 264-10305 y 264-10306,
respec’twamente—--------”------------------------------------—---‘-
' TERCERO: PRECIO: Que el precio de la venta es la suma de DIECISEIS MILLONES
; . DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($16.200.000), los cuales el

| vendedor declara que ha recibido de manos de la compradora en dinero en efectivo y'a

Byl su entera satisfaccién. La Compradora declara que el origen de los recursos con 10s

que esta adquiriendo los inmuebles objeto de este contrato, provienen de actmdades
licstas y no de ias relacionadas, mediata o inmediatamente, con ia receptacion o lavado

de activos, sancionados por la Ley Penal Colombiana.--------------ccuuw-- - é B
CUARTO ENTREGA.- Que los inmuebles materia de esta venta son detl dommio ’

exciuswo de la entidad que representa, qwen los posee quieta, regular, pacrﬁca pubisca ;
y materialmente y hace entrega real y material de los inmuebles vendidos- a su

~

compradora con todos sus usos, costumbres y servidumbres legalmente establecidos
que la venta la hace como cuerpo cierto, libre de gravamenes, limitaciones en el
| dommlo libre de medidas cautelares como.embargos o demandas, que no los ha dado
en venta por acto anterior al presente, que no los ha dado en anticresis ni en
arrendamiento por escritura publica, que sobre ellos no pesan condiciones resolutona

' ni pleitos pendientes pero que en todo caso la entidad que representa se compromete;

ARG ENIDA
RINCON BAYONA

BiE 15 ARGRISEABIAMS RIARIBRA R IR T BY 918

sahr al saneamiento en los casos y dentro de los términos establecidos por la ley.- - - - -
1 QUINTO Que los inmuebles que se transfieren por medio del presente instrumento ée
encuentran a paz y salvo por concepto de impuesto, tasas, contribuciones, serwcuos
. pubhcos valorizaciones, etc. En consecuencia, los que se liquiden, causen o reajusten
con posterioridad a la fecha de otorgamiento de la presente escritura correran pbr
cuenta de la compradora---------n-------~-—--~~-------~-------------‘-
SEXTO AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR.- De conformidad con lo establecido en
s!a Ley 258 de 1998, modificada por la Ley 854 de 2003, el sefior Notario indaga al
:Vendedor, sobre si tiene vigente sociedad cenyugal, matrimonio o unidn marital de :

IACAIASODAARY K YK

“hecho y si estos inmuebles estéan afectado a vivienda familiar, a lo cual declara bajo la :
' gravedad de juramento que: su estado civil actual es el de soltero por divorcio, sin unién
. marital de hecho, que los predios que vende por este publico instrumento nc estén
Tafectados a vivienda familiar. Igualmente el sefior Notario indaga a la Compradorlfa,

Pagina 3

- sobre si tiene vigente sociedad conyugal, matrimonio o unién marital de hecho y si
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posee ‘otro bien inmueble ya ‘afectado a vivienda familiar, a lo cual declara bajo |a
gravedad de juramento que: su estado civil actual es el de soltera sin unién marital de’
hecho que no posee otro bien inmueble afectado a vivienda familiar, que lo ques
adquuere son lotes y por su estado civil no cumple los requisitos para la afectacion ag
vivienda familiar.- - - - == - < = e o e e e i
EI Notario advierte a los Comparecientes que la Notaria no hace estudios sobre;
iitulaciones anteriores, ni revisiones sobre la situacion juridica de los bienes materia del!
i:ontrato sobre el cual no asume ninguna responsabilidad, la cual corresponde a Ios%
nfnismos interesados. La adquiriente declara conocer la situacion juridica de los bienes;
materia del contrato y conocer a la persona con quien contrata.- - - === === - -cu--- :
Se advirti6 a los otorgantes de esta escritura de ia obligacion que tienen de leer Ia;
totalidad de su texto, a fin de verificar la exactitud de todos los datos en elia
é:onsagrados con el fin de aclarar, modificar o corregir o que les pareciere. La firma det
ia misma demuestra su aprobacién total del texto. Los Comparecientes hacen constar}
gue han verificado cuidadosamente sus nombres completos, nimeros de cédulas de{
tiudadania y demas datos. Declaran que todas las informaciones consignadas en elf
presente instrumento son correctas y en consecuencia, asumen la responsabilidad que%
se derive de cualquier inexactitud de los mismos, conocen la ley y saben que el Notario%
responde de la regularidad formal del instrumento que autoriza, pero no de la veracidad{
de las declaraciones de los otorgantes. A los otorgantes se le advirtié que una vezl
ﬁrmado este instrumento, el Notario no aceptara correcciones o modificaciones sino en;
la forma y casos previstos por la ley. Articulo 9 Decreto 960 de 1.970.- - - - - - - - - - - -~ .'
ACEPTACION Presente en este acts la compareciente, sefiora GUEPSY LORENA
DAZA GONZALEZ, de las condiciones civiles y personales ya anunciadas, qunen’
mamfesté 1) Que acepta el contenido de la presente escritura y en especial la venta
que se hace en su favor por cuanto esta de acuerdo a su voluntad.- 2) Que ha pagado
el precio y que recibe los inmuebles a su entera satisfaccién.- 3) Que conoce y acepta:
que los inmuebles se encuentran a paz y salvo con los servicios publicos hasta Ia

DOCUMENTOS PRESENTADOS PARA PROTOCOLIZAR: 1) Camara de comercio.- 2%
Certificados de tradici6n de las matriculas inmobiliarias nimeros 264-10304, 264- 10305
y 264-10306, expedidos por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos dq

]

!

Fagel puiartal yara use exclusivo en la escritura phblica - No tiene costo para el usuaric

Pégina4



%COMPROBANTES FISCALES: Se presentaron y protocolizaron los siguient'es
. comprobantes: 1) 'CERTIFICACION No. 759: EL SECRETARIO DE HACIENDA:Y

. TESORO PUBLTCO DE CHINACOTA, CERTIFICA: Que en el catastro del Municipio He
Chinacota, en la fecha 31 de julio de 2017, aparece inscrito el siguiente predio 54-1?‘;2-
01-00-0062-0091-000, Nombre o Direccién, Lote M17, con avaltio $5.410.000/ y conlel
propietario registrado a continuacion BAMBUSA GUADUA LIMITADA.- Vigencia 2017.-

. Expedido el 31 de julic de 2017.- Valido hasta el 31 de diclembre de 2017.-'2) DAZ Y

SALVO: EL SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORO PUBLICO DE CHINACOT‘i_A,
™ HACE CONSTAR: Que BAMBUSA GUADUA LIMITADA, contribuyente duefio &ei‘ _

o predio 54-172-01-00-0062-0091-000, Nombre o Direccion, Lote M17, se encuantra?

' PAZ Y SALVO por concepto de impuesto predial por el afio 2017.- Vigencia ‘2917 - %
Dado en Chinéacota, el 31 de julio de 2017.- Valido hasta el 31 de dlcuambre de 201? - §
Hay firma y sello.- 3) CERTIFICACION No. 760: EL SECRETARIO DE HACIENDA';EY a:s.g
- TESORO PUBLICO DE CHINACOTA, CERTIFICA: Que en el catastro del Municipio de %§
Chinacota, en la fecha 31 de julio de 2017, aparece inscrito el siguiente predio 54-1?12 ézg
- 01-00-0062-0092-000, Nombre o Direccién, Lote M18, con avaltio $56.377.000.- y con'el =2 mg
propietario registrado a continuacion BAMBUSA GUADUA LIMITADA.- Vigencia 2017 - L&f\zi
Expedido e! 31 de julic de 2017.- Valido hasta e! 31 de diciembre de 2017.- 4) PA.Z%Y Eﬁf%
SALVO: EL SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORO PUBLICO DE CHINACOT: E

o ' HACE CONSTAR: Que BAMBUSA GUADUA LIMITADA, contribuyente duefio de

i predio 54-172-01-00-0062-0092-000, Nombre o Direccidn, Lote M18, se encuentrai
PAZ Y SALVO por concepto de impuestd predial por el afno 2017.- Vigencia 2017.-
Dado en Chinacota, el 31 de julio de 2017.- Vélido hasta el 31 de diciembre de 2017;‘.-
Hay firma y sello.- 5) CERTIFICACION No. 761: EL SECRETARIO DE HACIENDA?Y
' TESORO PUBLICO DE CHINACOTA, CERTIFICA: Que en el catastro del Municipio ée
" Chinacota, en la fecha 31 de julio de 2017, aparece inscrito el siguiente predio 54-1??-
7, 01-00-0062-0093-000, Nombre o Direccion, Lote M1, con avallo $5.344.000.- y con jei
propietario registrado a continuacion BAMBUSA GUADUA LIMITADA.- Vigencia 201?.-
- Expedido el 31 de julioc de 2017.- Vélido hasta el 31 de diciembre de 2017.- 6) PAZ Y
| SALVO: EL SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORO PUBLICO DE CHINACOTA,
' HACE CONSTAR: Que BAMBUSA GUADUA LIMITADA, contribuyente duefio die[
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predto‘54-172-01 -6556&'2-0693-000, Nombre o Direcciéon, Lote M19, se encuentra aé
r;’AZ Y SALVO por concepto de impuesto predial por el aflo 2017.- Vigencia 2017.—%
Dado en Chinacota, el 31 de julio de 2017.- Valido hasta el 31 de diciembre de 2017.-%
Hayﬁrmaysello----------------------------------------------------x
LEiDO EL PRESENTE INSTRUMENTO A LAS PARTES CONTRATANTES Y‘
ADVERTIDOS QUE DEBEN PRESENTAR ESTA ESCRITURA PARA SU REGISTRO:
DENTRO DEL TERMINO PERENTORIO DE DOS (2) MESES CONTADOS A PARTIR
DE LA FECHA DE OTORGAMIENTO DEL PRESENTE INSTRUMENTO, CUYO:
INCUMPLIMIENTO CAUSARA INTERESES MORATORIOS POR MES O FRACCION
é)E MES POR RETARDO; LO ACEPTAN, APRUEBAN Y FIRMAN JUNTO CONMIGO
LANOTARIADETODO LOCUALDOY FE.-------cmcmmmcmcce e maeaa
Derechos Resolucién No. 0451/17.- $66.950.- Hojas $10.500.- Copias $31.500.- IVA
$20 701.- Recaudos $16.600.- Papel Sellado Utilizado Aa041285136, Aa041285137 y‘
AaO41285138 -----------------------------------------------------

EI Vendedor,  —

lle 7 No. 9-26 El Llano Clcuta :
.“Construccién — 3183040540 ’
" Representante Legal de Bambusa Guadua Limitada

La Compradora, :

| UEPSY LORENA DAZA GONZALEZ
Calle 7 No. 9-63 El Liano — Cicuta
Administrador de Empresas — 31557192613

El Notario,

Sz it G (3

NIDA RINCON BAYONA
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NOTARIA UNICA CHINACOTA
EXPEDICION DE COPIA AUTORIZADA

' Hago constar que la presente es Primera copia autentica de la

integridad del instrumento.
Tomada de su original.
Protocolizado (Art. 79 Decreto 860 de 1970)

COMPULSADA i EN TRES (03) HOJAS RUBRICADAS
DESTINO GUEPSY LORENA DAZA GONZALEZ
CHINACOTA(N. S) 04 DE AGOSTO DE 2017
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DECRETOS Y RESOLUCIONES Version: | 01 de 2013
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Chingcota

240.02.2018- 71
Chinacota, 28 de febrero de 2018

ORDEN POLICIAL
BOLETA DE CITACION

SENOR (A): GUEPSY LORENA DAZA - ISBELIA FLOREZ RICO
Manzana F Casa 3
Barrio Nohora Puyana
Chinacota

Cordial saludo,

Por medio de la presente me pemmito solicitar su presencia para la realizacion de
la diligencia dentro del proceso No. 240-01-2018- 26 PERTURBACION A LA
POSESION Y SUSPENSION DE CONSTRUCCION DE OBRA, siendo
querellante GUEPSY LORENA DAZA contra SAMUEL JAIMES ROLON. (Por
favor presentarse en el lugar Lote M17, M18, M19 de Santa Maria con
escritura ).

FECHA Y HORA : MIERCOLES 7 DE MARZO DE 2018, A LAS 08:30 A.M.
Lo anterior para fines pertinentes,

Atentamente,
QL P Al z/),
MARTA CECILIA VILLAMIZAR JAIMES

£ ccbrdo
7, ) ol?
Secretaria Inspeccion de Policia (- > XYO
o (e s

ELABORO REVISD ~APROBO
MARTA CECILIA VILLAMIZAR JAIMES CARLOS ALBERTO TORO MUROZ CARLOS ALBERTO TORO MUROZ
| Cargo: Secretaita Cargo: tnspoctor do Policia Ceamo: inspoctor do Pofcla

“CONSTRUYENDO FUTURO PARA CHINACOTA"
Carrera4No MlPaiadoMunédpa!B Centro Telfs. 5864150 EXTENSION: 111 5864108,&!5865610

eqge dﬁ qovco ortedesat
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240.02.2018- 70
Chinacota, 28 de febrero de 2018

ORDEN POLICIAL 60&)‘ el BQ%QSQ\ P

BOLETA DE CITACION Mayzp £ 2214

SENOR (A): SAMUEL JAIMES ROLON
Calle 24 con carrera 2 Esquina , Rancho de Juansa
Barrio Santa Maria
Chinacota

Cordial saludo,

Por medio de la presente me permito solicitar su presencia para la realizacién de
la diligencia dentro del proceso No. 240-01-2018- 26 PERTURBACION A LA
POSESION Y SUSPENSION DE CONSTRUCCION DE OBRA, siendo
querellante GUEPSY LORENA DAZA contra SAMUEL JAIMES ROLON. (Por
favor presentarse en el lugar Lote M17, M18, M19 de Santa Maria con
escritura ).

FECHA Y HORA : MIERCOLES 7 DE MARZO DE 2018, A LAS 08:30 A.M.
Lo anterior para fines pertinentes,
Atentamente,

Q. ],v& OLN ddj@w" x,;—

MARTA CECILIA VILLAMIZAR JAIMES
Secretaria Inspeccion de Policia

ELABORO REVISO — APROBO
MARTA CECILIA VILLAMIZAR JAIMES CARLOS ALBERTO TORO MUNOZ CARLOS ALBERTO TORO MUROZ
. Cemo: Socretanta Cargo. Inspector do Policla de Poicia

SCONSTRUYVENDO FUTURO PARA CH!NACOTA"
Carrera4No 4~Ol PaiadoMunldpalB Cenuo - Telfs. 5864150, EXTENSION 111 5864108 fax 5 86 5610

N www d'linamta-nortmma gov oo
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Chinécota

240.04.2018- 74
Chinacota, 07 de marzo de 2018

Teniente

NESTOR IVAN TANGARIFE
Comandante Estacién de Policia
Chinacota

Asunto: Solicitud de conduccion .

Cordial saludo,

De manera atenta y respetuosa me dirijo ante su despacho con el fin de solicitar
ordene a quien corresponda, conducir a : SAMUEL JAIMES ROLON Identificado
con cédula No. 13.268.737, se puede ubicar en la calle 24 con carrera 2 Esquina
* EL RANCHO DE JUANSA® del Barrio Santa Maria de Chinacota Norte de
Santander con abonado telefénico No. 3103496460 y quien ha hecho caso omiso
a la citacién enviada con el fin de realizar diligencias de PERTURBACION A LA
POSESION Y SUSPENSION DE CONSTRUCCION DE OBRA mediante proceso
No. 240-01-2018- 26 .

Agradeciendo de antemano su colaboracién y pronto diligenciamiento a la (I)‘
presente. pomnmmmmn . 0:\ /03 f ZO“% A
MUNIL.:»P' U SN o WD ewye
INSPECC ICAY

Atentament @ TRANS'l'cr)g 35.5’.%.%‘;‘;“ JSOMCD ot MRlson g
de Cmmﬂ%&
quo LQoen w
Carl e A S
CA VBERTO/TORO MUNOZ | % Atberto Toro Muriox 5;"“‘“ 29‘01@&"6“30 PR
lns;:ectorc}é Pgficia Repiblica de Colombia ¥ e:,-\e " e Fv\QQ -
!_"_‘4 Moae de Santandar = Cnloen = €n OCQ‘(Q

[ECAEORD R APROBO C950

MARTA CECILIA vu.w:m JAIMES CARLOS ALBERTO TORO MUROZ GARLOS ALBERTO TORO MUROZ (OACCH

Cago:__ SECRETARIA Cargo: Inspectora de policia Cargo: inspector de pobcla C/ 4
"Construyendo Futuro por Chindcota” X H -
Carreta4No &0t Pabdouunwpasa Centro Te@fs. ses4xso aménxnspmmm 107 - 111 - S 864108, fax 5 86 5610 N

i edesantander,gov.co, insy ortedesantander,qov.co, Cédigo Postal 541070 J(-\;( CenG
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Chinécota

RESOLUCION ~ No. 2017-014
17 de mayo del 2017

EXPEDIENTE No.:  240-01-2017-013
DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN CALDERON

APODERADO: ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON

DEMANDANDO:  JAVIER SOTO URBINA

QUERELLA:  LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO
'ASUNTO

Procede el D&spacho a fallar.la Querella de Lanzamiento por Ocupacién de
Hecho, interpuesto por el sefior JOSE JOAQUIN CALDERON, identificado
con la cedula de Ciudadania No.13.465.464 de Cucuta mediante
apoderado judicial el doctor ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON Con
C.C. No. 17.651.467, y TP. 2422188 del C.S.J., contra el sefior JAVIER
SOTO URBINA identificado con la C.C.:13.495. 820 de Cucuta.

. ANTECEDENTES

Mediante querella presentada a‘la-alcaldia Municipal de Chinacota el dia
25 de Enero de 2017, el doctor ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON
obrando como apoderado del sefior JOSE JOAQUIN CALDERON,
presento demanda de Lanzamiento por ocupaclbn de hecho en contra del
sefior JAVIER SOTO URBINA, porque segtn el querellante aprovecho el
otorgamiento de unos derechos litigiosos, y se tomé ilegitimamente unos
inmuebles de su propiedad, manifiesta que en noviembre del afio 2016,
acudieron al inmueble objeto del proceso, encontrado que estaban en
construccién unos galpones y verificaron que habian instalado un portdn
con candado que impedia la entrada al sefio JOSE JOAQUIN CALDERON.

Informa el querellante que a rafz de la entrega de cuatro bienes mmuebles
que le correspondieron por la compra de los derechos litigiosos, ha tratado
de tomase la posesién pero que sin embargo no habia realizado- actos
‘posesorios sino hasta el mes de noviembre del afio pasado, con la
construccién de unos galpones que por ello interpone la querella.

“CONSTRUYENDO FUTURO PARA CHINAG)TA"

Carrera 4 No. 4-01 Palaclo Municipal B. Centro ~ Telfs. S 86 4150, 5 864108, fax 5 86 5610
alealdiamehinarnta.nartadecantander.cov.co. “Insn. m‘lﬁaﬂrﬂmmmﬂu&no arne mn®
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RESOLUCION ~ No. 2017-014
17 de mayo del 2017

EXPEDIENTE No.:  240-01-2017-013 =
DEMANDANTE: - JOSE JOAQUIN CALDERON

APODERADO: ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON

DEMANDANDO: JAVIER SOTO URBINA

QUERELLA: - LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO
ASUNTO

Procede el Despacho a fallar la Querella de Lanzamiento por Ocupacién de
Hecho, interpuesto por el sefior JOSE JOAQUIN CALDERON, identificado
con la cedula de Ciudadania No.13.465.464 de Culcuta mediante
apoderado judicial-el doctor ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON Con
C.C. No. 17.651.467, y TP. 2422188.del C.S.J., contra el sefior JAVIER
SOTO URBINA identificado con la.C.C.:13.495.820 de Clicuta. -

. ANTECEDENTES

Mediante querella presentada a la alcaldia Municipal de Chinacota el dia
25 de Enero de 2017, el doctor ALBERTO RODRIGUEZ CALDERON
obrando .como apoderado ‘del sefior JOSE. JOAQUIN CALDERON,
presento demanda de Lanzamiento por ocupacién de hecho en contra del
sefior JAVIER SOTO URBINA, porque seguln el querellante aprovecho el
otorgamiento de unos derechos litigiosos, y se tomé ilegitimamente unos
inmuebles de su propiedad, manifiesta que en noviembre del afio 2016,
acudieron al inmueble objeto del proceso, encontrado que estaban en
construccién unos galpones y verificaron que habfan instalado un portén
con candado que impedia la entrada al sefio JOSE JOAQUIN CALDERON.

Informa el querellante que a ralz de la entrega de cuatro bienes inmuebles
que le correspondieron por la compra de los derechos litigiosos, ha tratado
de tomase la posesién pero que sin embargo no habla realizado actos
posesorios sino hasta el mes de noviembre del afio pasado, con la
construccion de unos galpones, que por ello interpone la querella.:

“CONSTRUYENDO FUTURO PARA CHINACOTA"
Carrera 4 No. 4-01 Pslacio Municipal B. Centro —Telfs. 586 4150, 5 864108, fax 586 5610
aldia®@chinacota-nortedesa der.go\ 'u\sp,poud;gdﬂnmn-nomdmmuder.gov.m',
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Realiza especificacion de los inmuebles que son objeto de la ocupacién
imegular que segun el querellante corresponden a las siguientes matriculas
inmobiliarias, 264-0009303, 264-0009305, 264-0009310, 264-0009311,
264-0009312, 264-0009313, 264-0009314, 264-0009315, 284-0009316,
inscritos en la oficina de instrumentos publicos de Chinacota.

Termina expresado que el sefior LAZARO DE JESUS GALLEGO, fue el
urbanizador del barrio santa maria, que era duefio y poseedor de buena fe,
que por amenazas de muerte y amedrentamiento de grupos alzados en
armas salié del pais, y que por ello vendié la sociedad que tenia al sefior
JOSE JOAQUIN CALDERON, que el sefior JAVIER SOTO URBINA, es
invasor de mala fe, por afirma que se aprovech6 de'la asignacion que
realizo el juzgado primero CIVII del circlito de pamplona

Mediante auto 2017-004 del 27 de enero del 2017, se admitido la querella
y se dio traslado a la parte demandada Yy se ﬁjé fecha para diligencia de
inspeccion ocular.

El dia 23 de febrero del 2017, se hizo presente el sefior JAVIER SOTO
URBINA, quien dio contestacién de la querella, el dia 07 de marzo del 2017
e interpuso solicitud de nulidad del auto admisorio de la querella.

El despacho emiti6 auto No. 027 del.14 de marzo del 2014, en razén de la
cancelacion de la diligencia de inspeccion ocular, fijé nueva fecha para la
realizaci6n de la inspeccién judicial, por ello la diligencia fue desarrollada el
dia 24 de marzo del 2017, a partir de las 8:00 am.

Enla diligencia de inspeccién ocular se resolvié la nulidad planteada por el
querellado, se invit6 a conciliar, e recibieron los testimonios de los testlgos
que presentaron las partes, y se recibieron los alegatos de conclusién,
iguaimente se recibi6 el dictamen del perito, se verifico observacionalmente
lo que fue procedente por parte del inspector de policia, y se identificaron

los inmuebles, déndole terminacién al proceso entrando al despacho para
fallo

“CONSTRUYENDO FUTURO PARA CHINACOTA"
Carrera 4 No. 4-01 Palacio Municipal B, Centro —Telfs. 5864150, S 864108, fax 5 86 5610
WAMW_& "lnsp po!lda@dﬂnm-nomdmnmnder gov.co®,
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~ MARIA Y BAMBUSA GUADUA LTDA, en contra del sefior JAVIER
SOTO URBINA en el afio 2009.
- Copia de auto No 2008-0003, que rechaza una querella interpuesta
" en contra de GIRALDO RIOS de plano.
- Copia simple de denuncia penal en 4 folios donde el demandante es
JAVIER SOTO URBINA y demandado MARTIN LEAL.

También como pruebas se tendran los testimonios recibidos en la diligencia
de inspeccién ocular del dia 24 de Marzo de 2017, los aspectos
observacionales realizados por el inspector, mas el comespondiente
informe pericial, registro fotografico que realizo el inspector de policia.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo expresado por la Corte.Constitucional, sentencia C- 241 de
2010, en Colombia sobreviven tres clases de procesos policivos civiles: i)
perturbacion de la posesidn, ii) perturbacion de la servidumbre vy iii)
Lanzamiento por ocupacién de hecho, este ultimo configurado inicialmente
bajo la ley 57 de 1905, que en resumidas cuentas buscaba la proteccion de

predios rurales que.eran ocupados de manera ilegal 0 sea sin justo tftulo,
despojando al duefio de su sefiorio. / _

En la mencionada sentencia C. 241 -de 2010, la corte constitucional,
manifiesta que el articulo 125 de la ley 1355 de 1970, codigo nacional de
policfa, subroga la ley 57 de 1905 y el decreto reglamentario S02 de 1930,
estableciendo que a partir de la expedicién de ley 1355 de 1970, articulo
125, se configuraba una forma de proceso para proteger los bienes de los
ciudadanos no importa si eran rurales o urbanos, estando en la obligacién
la autoridad policial lievar los procesos, esto con proteccién al debido
proceso, y con mayor ritualidad notificando al querellado recibiendo sus
argumentos, y pruebas, no solo un documento que sustentara la ocupacién
por medio de un contrato de arrendamiento o compraventa, sino que podia
utilizar otros medios de prueba, en garantia del debido proceso; por lo tanto
el despacho en cumplimiento de dichas ritualidades se llevd el
procedimiento establecido para las perturbaciones de la posesién.

“CONSTRUYENDO FUTURO PARA CHINACOTA"
Carrera 4 No. 4-01 Palaclo Muricipal B. Centro - Telfs. 5864150, 5864108, fax S 86 5610
alcaldla@chinacota-nortedesantander.gov.co, “Insp.policia@chinacota-nortedesantander.gov.co”,
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Dejando claro en primera medida que el despacho es competente para
dirimir y asumir el presente proceso de lanzamiento por ocupacion de
hecho, se procederd a plantear la Litis generada.

El sefior JOSE JOAQUIN CALDERON, presenta solicitud de lanzamiento
por ocupacién de hecho en contra del sefior JAVIER SOTO URBINA,
manifestando que el sefior JAVIER SOTO URBINA se est4 apoderando de
predios de la sociedad que é! representa BAMBUSA GUADUA LTDA,
realizado labores y unos galpones de pollos, afirma que el querellado
aprovechandose de unas cabaria que le entregaron cerca de su propiedad,
por parte del juzgado Primero civil del circuito de pamplona, quiere realizar
trabajos y construcciones apropiandose de estas tierras. :

Por su parte el sefior JAVIER SOTO URBINA manifesté, que él es
poseedor de buena fe de dichos predios y que no puede el despacho tomar
una decision porque ya existe cosa juzgada, esto lo afirma apoyandose en
un auto emitido por la oomisana de famlhlla auto 2008-003 del 06 de
noviembre del 2008.

Teniendo en cuenta que en un proceso de lanzamiento por ocupaczén de
hecho, establece rescatar el predio de "cualquier ‘sujeto que ocupe
ilegitimamente, ilegalmente el predio, sin autorizacién, visto bueno o
consentimiento del duefio, o sin un documento que certifique su ingreso,
bien como tenedor o poseedor, por elio le corresponde a la autoridad
policiva, observar en que calidad estd el ocupante, asl mismo ha de
verificar la propiedad en cabeza de quien esta, y en caso de no encontrar
justificacion alguna realizar el lanzamiento.

En primera medida quedo probado que la sociedad BAMBUSA GUADUA
LIMITADA, con Nitt 0080100175-5, compro a la sociedad
CONSTRUCTORA SANTAMARIA LTDA, nueve predios distinguidos con
matricula inmobiliaria Nos, 264-0009303, 264-0009305, 264-0009310, 264-
0008311, 264-0009312, 264-0009313, 264-0009314, 264-0009315, 264-
0008316, por ende esta probado que BAMBUSA GUADUA LIMITADA, es
la propietaria de los predios antes mencionados, la cual esta representada
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Legalmente por el sefior JOSE JOAQUIN CALDERON REALES,
identificado con la C.C. 13.465.464 de Cucuta, quien a su vez obra
mediante apoderado judicial, lo que certifica que esta abalado para
interponer la presente accion.

Como quiera que en los hechos expuestos por el apoderado del sefior
JOSE JOAQUIN CALDERON, expresa que el sefior JAVIER SOTO
URBINA, obtuvo la adjudicacién por parte del juzgado primero civil del
circuito de pamplona de unas cabafias que de acuerdo a la diligencia de
inspeccién realizada se observé quedan al medio de los predios objeto de
la querella. o | ,

El lanzamiento por la ocupaclén de hecho se ordena, cuando quien ocupa
los predlos lo realiza sin autorizacién, documento o justrﬁoaclén y que éste
empiece a realizar actos posesorios sobre el inmueble sin consentimiento
de! duefio, luego es fundamento constitucional la proteccién de la
propiedad privada, quie debe ser protegida por las autoridades en garantfa
de la seguridad juridica; asi lo ha expresado la corte constitucional sobre la
preservacién de la propiedad privada sentencia T-575 de 2011, ‘que en su
tenor expresa:

El derecho a la propiedad privada es un derecho constitucional que el Estado se
compromete a proteger en cabeza de sus titulares Lo anterior, quiere decir que el
titular del derecho de dominio estd facultado para usar, gozar y disponer de sus
bienes como a bien lo tenga y siempre y cuando no vulnere la ley o los derechos de
los demds, y quiere decir ademds que, si blen los atributos del derecho a la
propiedad privada pueden ser objeto de limitacidn o restriccidn, en aras de cumplir
con las funciones sociales y ecoldgicas que reconoce la Constitucion Politica, no por
ello puede lesionarse su nicleo esencial que se manifiesta en el nivel minimo de
ejercicio de los atributos de goce y disposicién, que produzcan utilidad econdmica
en su titular.

Claro estd, la autoridad debe también garantizar los derechos de los
terceros que puedan ser afectados, bajo el principio de buena fe, pero
cuando no existe la buena fe, el derecho de propledad privada prima sobre
las actuaciones afectadas por la mala fe:
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La Corte Constitucional ha considerado que la buena fe ha pasado de ser
solamente un principio general de derecho para transformarse en un postulado
constitucional, de manera que su aplicacion y proyeccién ha adquirido nuevas
implicaciones, en cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y r ra
de las relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado. En lo que tiene
que ver con los derechos del tercero de buena fe frente al derecho de propiedad, la
Corte ha reconocido la importancia y los alcances de los derechos de terceros y la
buena fe, frente a la propiedad y el debido proceso.

El presente caso es muy particular, pues si bien es cierto existe una
adjudicacién de unas cabafias, dicha adjudicacion, no le otorgo derechos
de posesién del resto de los predios, ni mucho menos el dominio al sefior
JAVIER SOTO URBINA; Por otro lado menciona el querellante, que por
razones de amenazas de grupos alzados en armas el duefio de la sociedad
CONSTRUCTORA SANTA MARIA LA SIERRA LTDA, sefior LAZARO DE
JESUS GONZALO duefio anterior de los predios, se fue del pals por las
amenazas, para el despacho son hechos notorios y evidentes no
necesarios de pruebas, que en el municipio de Chindcota se establecieron
grupos alzados en armas, entre los afios 2000, y 2008, sin embargo dichas
amenazas no estan probadas dentro del expediente sobre la persona de
LAZARO DE JESUS GONZALO GALLEGO, por esta razdén no se podran
tener en cuenta.

Estando legitimada la causa activa para actuar, procede el operador a
valorar el segundo punto objeto de discusién, el cual se sostiene bajo la
premisa que expuso el denunciado consistente en que: él es poseedor de
los predios objeto de la querella, porque la comisaria de familia le dio la
posesién mediante el auto 2008-0003.

Se analiza en los documentos allegados que el sefior JAVIER SOTO
URBINA fue apoderado del sefior JULIO CESAR GIRALDO RIOS, (folio 46)
En un proceso laboral, quien vendié los derecho litigiosos al seitor JAVIER
SOTO URBINA, el primero que precisamente solicitaba el pago de los
emolumentos salariales al duefic de CONSTRUCTORA SANTAMARIA LA
SIERRA, por ser el cuidandero de los predios objeto de la presente
querella, sobre el particular se debe anotar que quien acepte que es
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tenedor de un predio, exigiendo derechos  laborales, no puedg ser
poseedor puesto que estd obrando bajo una relacion Iat;oral que impide el
nacimiento de la posesion, prueba de ello, es el pago indemnizatorio que
recibid el sefior JAVIER SOTO URBINA a nombre de su poderdante por

parte del juzgado.

Dicho proceso se dirimié en un juzgado laboral iniciaimente, y luego
mediante un ejecutivo le adjudicaron cuatro cabafias al doctor JAVIER
SOTO URBINA, cabafias que  efectivamente tiene en posesién el
querellado, sin embargo no es viable juridicamente que el tenedor de un
inmueble, quien funge como empleado, luego se declare poseedor y
mucho menos que le entregue dicha posesién a un tercero pues al no tener
la posesion tal y como lo exige el cddigo civil, la misma no-nace a la vida
civil, ni se debe considerar posesién, asl lo expresa el articulo 777 del
cédigo civil que estipula que: “el simple lapso del tiempo no muda la mera
fenencia en posesién”, por tanto si bien puede desear el apoderado del
sefior GIRALDO RIOS poseer dicho inmueble, no es susceptible de

posesion legal.

Se observa en la contestacién de la demanda, el argumento principal de-
sustentacion del sefior JAVIER SOTO URBINA - en los alegatos de
conclugion que: debido a que el sefior LAZARO GONZALO DE JESUS
GALLEGO, lo demando en el afio 2008, y la comisaria dicto un auto de
rechazo de plano, obtuvo la posesién de los predios, existiendo cosa
juzgada. ' »

Tal y como lo manifest6 el despacho al inicio de la inspeccién ocular en
donde se resolvié la nulidad planteada, un auto de rechazo no hace transito
a cosa juzgada, por lo tanto no se puede argumentar que dicho auto
evacuo las etapas procesales de contradiccion, debido proceso,
presentacién de pruebas, valoracion y decisién, 1o que a su vez no se
convierte en cosa juzgada, la Gnica manera que exista cosa juzgada es que
se profiera un fallo debidamente ejecutoriado. :
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De manera tal; se recalca que el auto emitido por la comisaria de familia de
la época si bien, er6neamente no asume la competencia, no da derechos
posesorios, ni al sefior GIRALDO RIOS, ni al sefior JAVIER SOTO
URBINA, si se puede tomar como indicio para un proceso posesorio, para
bien o para mal, o bien para indicacién que desde dicha época se hicieron
actos tendentes a poseer respecto del sefior GIRALDO RIOS, no sobre
JAVIER SOTO; pero no como plena prueba de la posesién, pues la misma
contiene una serie de requisitos que deben ser valorados en la decisi6n.

No existiendo posesion desde el punto de vista formal del sefior JAVIER
SOTO URBINA, por el auto que emitié la sefiora comisaria de familia de
Chinécota, el despacho procedera anahzar el aspecto real de la posesién
que argumenta.

La posesién segn el cédlgo civil, es la tenencla de una cosa determinada
con &nimo de sefior o duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado dueﬁo mtentras otra persona no justlﬁque serlo.

La estipulacién legal de la posesitn, conlleva la reahzacién ‘de actos
materiales ‘en el bien objeto de posesién, lo que cominmente se describe
como el “corpus”, y la ostentacién personal y plblica de considerarse el
duefio esto es “el animus”. De acuerdo a la doctrina los actos posesorios
se componen de elementos y caracteristicas especificas siendo el animus
y el corpus los elementos precisos para determinar la posesién; Por
consiguiente se identifican estos parametros por lo siguiente: i) por su
cultura, ii) la percepcién de frutos, iil) su deslinde, iiii) la construccion o
reparacién que en ellos se haga y en general su ocupacién, de cualquier
modo que se tenga, bastando hacerla en alguna de sus partes.

La enunciacién esbozada en el articulo 762 del cédigo civil es meramente
enunciativa, pero sirve a modo de ejemplificacién de lo que se debe
~entender como acto posesorio, consistiendo en actos materiales que
impliquen una relacién de hecho entre la persona y la cosa, pues,

. “CONSTRUYENDO FUTURO PARA CHINACOTA"
Carrera 4 No. 4-01 Palaclo Municipal B, Centro -Telfs. 586 4150, 5 864108, fax 5 86 5610
g.salﬂe.@smnmmmgdmsens!m “Insp. pol!da@chlnammmdmmmr-sovm

inaco! d ROV,



REOUVLULIVN — N0, LU~V versién: | 01 de 2013

INFORMACION SECUNDARIA Pégina: 10 de 22

pretendiendo el ejercicio de la posesién, tendrdn que revelar la
dependencia fisica de la cosa respecto de quien la reclama. Cuando se
ejecutan en forma real y efectiva, de un modo continuo e ininterrumpido
paclfico y publico, se demuestra que la posesitn se ha ejercido a titulo de
duefio. ,

La posesion siendo un acto real esta supeditada al goce y uso del predio
de manera continua e ininterrumpida, pero para ser declarada la misma, ha
de cumplir unos presupuestos juridicos como lo son que la posesién debe
ser publica, pacifica e ininterrumpida, aspectos que no cumple la posesién
material que alega el sefior JAVIER SOTO URBINA pues no ha sido el
unico proceso que ha tenido en este despacho, luego desde hace afios ha
buscado apoderarse de otros predios aledafios a su propiedad adjudicada,
entre estos predios los de la asamblea de Dios interpuesto por el sefior
JESUS ANTONIO PAEZ, proceso que curso bajo radicado 240-01-2013-
167, el. proceso de perturbacién de la posesién interpuesto por la sefiora
ELISABETH JAIMES y ANGELA SUAREZ, radicado 240-01-2016-188,
existe una variable constante de declararse poseedor de los predios sin
haber realizados actos posesorios ni tener la dependencia fisica del
inmueble, ni mucho menos documento que abale el apoderamiento de la
cosa, lo que se denomina el “CORPUS", pues no vive ni ha vivido en dicho
predio; asf lo indico el testigo del querellado, doctor EURIPIDES MOJICA
quien afirmo que él a acompariado al sefior JAVIER SOTO a visitar los
fines de semana la propiedad, haciendo referencia a la cabafia que obtuvo
por adjudicacién en. juicio ejecutivo, pero no sefiala pemotar en sitio
diferente del “chalet” como lo llamé el testigo. o

Se refleja la ocupacién violenta con la interposicién de un proceso en
contra de JAVIER SOTO URBINA, radicado 2933 del 29 de mayo del 2009,
por el apoderado de la CONSTRUCTORA SANTA MARIA LTDA, por
perturbar la posesién de tres predios: AREA CHIBCHA, AREA TAYRONA
1, AREA CARIBE, sobre los cuales el despacho se pronunciara mas
adelante. - o | ~
Causa admiracién al despacho que el testigo doctor EURIPIEDES MOJICA
FLOREZ, mencione la ocupacién desde el afio 2006, cuando se
encontraba todavia el proceso laboral, es de precisar que bajo la sana
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De manera tal; se recalca que el auto emitido por la comisaria de familia de
la época si bien, eréneamente no asume la competencia, no da derechos
posesorios, ni al sefior GIRALDO RIOS, ni al sefior JAVIER SOTO
URBINA, si se puede tomar como indicio para un proceso posesorio, para
bien o para mal, o bien para indicacién que desde dicha época se hicieron
actos tendentes a poseer respecto del sefior GIRALDO RIOS, no sobre

JAVIER SOTO; pero no como plena prueba de la posesion, pues la misma
contiene una serie de requisitos que deben ser valorados en la decisién.

No existiendo posesion desde el punto de vista formal del sefior JAVIER
SOTO URBINA, por el ‘auto que emitié la sefiora comisaria de familia de
Chinacota, el despacho procedera analizar el aspecto real de la posesién
que argumenta. ; -

La posesién segiin el cédigo civil, es la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior o duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serio.

La estipulacién legal de la posesién, conlleva la realizacion de actos
materiales en el bien objeto de posesién, lo que comiinmente se describe
como el “corpus®, y la ostentacién personal y publica de considerarse el
duefio esto es “el animus”. De acuerdo a la doctrina los actos posesorios
se componen de elementos y caracteristicas especificas siendo el animus
y el corpus los elementos precisos para determinar la posesién; Por
consiguiente se identifican estos parametros por lo siguiente: i) por su
cultura, ii) la percepcién de frutos, iil) su deslinde, iiii) la construccién o
reparacién que en ellos se haga y en general su ocupacién, de cualquier
modo que se tenga, bastando hacerla en alguna de sus partes.

La enunciacién esbozada en el articulo 762 del cédigo civil es meramente
enunciativa, pero sirve a modo de ejemplificacién de lo que se debe
entender como acto posesorio, consistiendo en actos materiales que
impliquen una relacién de hecho entre la persona y la cosa, pues,
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critica y las reglas de la experiencia, el testugo siendo amigo Intimo del
querellado, compafiero de apartamento, no da mucha credibilidad en
aspectos puntuales, como: que el querellante edifico la cabafia con madera
del predio, porque CORPONOR le dio autorizacién de talar los arboles,
cuando en busqueda de la verdad, se verifica, que no existié autorizacién
de tala por parte de la autoridad competente; con lo antes mencionado mas
la afimacién que; desde el afio 2006 el sefior JAVIER SOTO tenla la
posesién, demostro el testigo el sesgo procesal en su testimonio no dando
confianza a este servidor, generando duda razonable.

Se demostro que apenas en el afio 2006 se estaba tramitando el ejecutivo
laboral, y los predios estaban siendo embargados; ahora bien, un predio
embargado no puede ser objeto de posesion porque esta a disposicién del
secuestre. Fi;ese como en el proceso ejecutivo el denominado poseedor
no realizado ninguna oposicién, por lo tanto guardando silencio demuestra
su contradiccién argumentativa.

Por l6gica juridica, este despacho no puede desconocer la ritualidad
procesal y sustancial, ni mucho menos, desconocer figuras juridicas
elementales, que difieren de Ia interpretacion personal del sefior JAVIER
SOTO URBINA, alejandose ampllamente del derecho y la'ley que rige el
estado oolombnano |

El testigo conoce la ley al ser togado, y sabe que quuen argumenta ser
tenedor no puede por el solo paso del tiempo convertirse en poseedor,
porque va en contravia de la norma, si bien por amistad deseo ayudar a su
amigo, no aporto claridad al despacho en su testimonio.

Una vez realizada la valoracién de todas las pruebas entre ellas los
documentos aportados por las partes, los testimonios y el informe pericial
sobre el cual se ha de hacer una aclaracién; el sefior URBINA solicito al
perito adicionar elementos que no estaban, o que no eran lo que en su
Psiquis representaban, como la construccién de una piscina, que no existe,
la construccién de una via, paso obligado hacia la cabafia de madera que
construyeron, siendo integrada por las demés vias que hay en la zona, al
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igual que manifiesta que hay una cocina, cuando se trata de un hormo a la
orilla de la via, muy rustica por cierto, también sobre el cultivo de platano,
cuando el despacho observo una mata de platano con tres retofios, los
cuales no pueden considerarse como cultivos, iguaimente el perito
menciona que los potreros son antiguos, que hay unos tanques nuevos,
precisamente corresponde a los actos vigentes de ocupacién, y son el

motivo por el cual se.inici6 el proceso de lanzamiento por ocupacién de
hecho.

En sintesis el despacho debe aclarar que no se trata de un solo bien, pues
la querella interpuesta, menciona y: limita nueve bienes_inmuebles, que
estdn en un sector de santa maria denominada santa marla la sierra, le
corresponde a este operador verificar cada posesién, la cual debe ser
auténoma, independiente, de cada uno de los otros lotes que integran las
nueve propiedades, .y.tendra en cuenta la solicitud de caducidad de Ia

accion respecto de los tres bienes anteriormente expuestos por el
querellado.

El despacho corrobord que existen tres caracteristica diferentes en la
presente ocupacién, que debera exponer el despacho en pro del debido
proceso y la debida administracién de justicia; como son nueve predlos S8
verifico que sobre algunos de los predios no existen actos posesorios, la
segunda caracteristica es que sobre algunos predios existen actos
materiales actuales, existiendo ocupacién.actual, que no superan los cuatro
meses al inicio de la presente querella, la tercera que existe ocupacién
parcial de algunos predios por més de un afio. : '

Esta claro para el despacho, que al no presentar el querellado documento
que certifique la ocupacién irregular, le corresponde al operador ordenar el
lanzamiento inmediato de los predios, no obstante se ha de tener en
cuenta que al menos el terreno donde se encuentra construida una casa de
madera no sera objeto de lanzamiento, pues es deber de un juez de la
reptblica reivindicar la propiedad, pues se determiné que dicha
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construccion tiene més de un afio de haber sido construida, aplicando la
caducidad de la accién respeto de este bien y una parte del predio caribe,
en donde se encuentra otra construccién que se probé que tiene mas de un
afio de haber sido construida, por lo tanto sobre estos bienes no puede el
despacho ordenar el lanzamiento. Sobre el area TAIRONA 1, aunque es el
bien mas préximo a las cabafias adjudicadas al querellado, no se demostré
la posesién por un término de mds de un afio, pues el solo impedimento de
paso no se convierte en posesion ya que debe tener los elementos que
constituyen una posesion, sin embargo por principio constitucional del
debido proceso y legalidad este despacho aplicara la caducidad.

Un vecino no puede convertirse en poseedor de un predio adjunto, con el
solo hecho de mirarlo todos los dlas, o en su defecto, por realizar limpiezas
esporadicas del mismo, estos actos no se configuran como actos
posesorios, puesto que serla ilégico que todo vecino por estar diez o mas
afios al lado de un lote desocupado, pueda acceder a dicha posesién por el
solo hecho de ubicarse al lado de dicha propiedad, y por su deseo de
obtener este predio; debe de haber una posesidén real, como realizar
construcciones, sementeras, cuidario de manera publica a conocimiento de
todos, y demostrar su dependencia fisica con el predio.

Pero también debe reconocer el despacho que cuando se desarrollan actos
materiales, y que los mismos datan de al menos mas de una afio, no es
competente la inspeccién de policia para ordenar el lanzamiento, puesto
que le corresponde a un juez de la republica mediante un reivindicatorio
devolver el sefiorio a su legitimo duefio, por ello el despacho no ordena el
lanzamiento al menos sobre las propiedades: area CHIBCHAS donde
existe una cabafia de madera, la cual fue construida con arboles de la
misma propiedad, los cuales no fueron autorizados su tala por la autoridad
correspondiente CORPONOR, y dos potreros que estdn contiguo a la
propiedad bajo matricula inmobiliaria No. 264-9311; parte del 4rea CARIBE
la cual fue reloteada siendo parte de la misma ocupada por una cabafia de
material “cemento” la cual se verifico que también tiene al menos dos afios
de ser construida, y que corresponde en la denuncia, a parte del érea
CARIBE, que fue reloteada; donde el despacho no identifico los nuevos
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Nameros inmobiliarios que corresponden a la ocupacién, de manera tal que
sobre esa construccién unica y exclusivamente no ordenara el lanzamiento,
y sobre el drea TAIRONA 1, bajo matricula inmobiliaria No. 264-9305, al
estar estas tres propiedades denunciadas en la querella del afio 2009,

Ahora bien, el despacho verifico que existes dos predios que han sido
objeto de ocupacion irregular actual parcial, como en el lote de tierra que
esta sembrado un cultivo de yuca que corresponde al &rea ARUHACA, el
cual no tenfa més de seis o siete meses al momento de realizar la
diligencia de inspeccién ocular. Realizando una conversién matemética
simple desde la interposicién de la querella hasta el momento de realizarse
la inspeccién ocular, hablan transcurrido tres meses, deductivamente se
puede determinar que el cultivo era reciente, pues no tenia mas de tres o
cuatro meses de haber sido sembrado, por lo tanto sobre estos predios es
procedente ordenar el lanzamiento por ocupacion de hecho, ya que no
existe documento que certifique la ocupacién de dichos predios, y como lo
expuso el querellante, se estaban realizando actos tendientes a poseer el
predio, pues antes de dicha fecha no habian rastros ni elementos que
puedan certificar que desde hacia tiempo se estaban realizando actos
materiales de posesién, ni mucho menos la dependencia fisica de la tierra,
pues se observa el abandono y detrimento que ha tenido algunas
construcciones que fueron hechas por el duefio anterior, y por la cantidad
de rastrojo que abarca la zona demuestra la inactividad de la que ha sido
objeto dicho predio correspondiente al AREA ARUHACA, mas el area
TAIRONA 2 con matricula inmobiliaria No. 264-9310, la cual se observd
haber sido rosada actualmente, y la construccién de los pequeiios
galpones al lado del predio y la via.

Sobre la construccién de un tanque que sefialo el sefior JAVIER SOTO
URBINA que construyo para darle agua a su propiedad, estos no son actos
posesorios sobre los predios sirvientes, es solo una servidumbre. Mal haria
aceptar dicha tesis, luego, todos los predios donde se construye un
acueducto o donde pasa una manguera, se convertiria de inmediato en
propiedad de quien la realizo y se tendria que desalojar al propietario o
poseedor, por lo tanto esta apreciacién no se tendra en cuenta respecto del
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AREA KOGGI, que compone‘la parte alta de la montafia la cual no tiene
ningun acto posesono no obstante al haberse constituido una servidumbre
de hecho la misma debera ser respetada, siempre cuando fa autoridad
competente haya dado la concesién de aguas.

Ahora bien, sobre los predios que no han sido objeto de ocupacién como el
AREA KOGGI que no ha sido objeto de ninguna acto material de
ocupacion, el despacho ha de ordenar el lanzamiento por ocupaci6n de
hecho, ya que indirectamente se esta despojando al duefio de su legitimo
derecho de propiedad, con la ocupacién de los predios iniciales y con el
rechazo o impedimento de entrada a los predios con obstaculos, asi mismo
sobre las 4reas QUIMBAYA, TAIRONA 2, AREA ARUHACA, que no se
observan actos reales de posesién se ordenara el lanzamiento, pues con el
solo ‘hecho de impedir la entrada estd buscando la usurpacién de los
predios y el despojo'de su duefio; estas son areas montafiosas, que estan
en parte cubiertas por rastrojos, sin construccién alguna, no hay
sementeras que infieran 3 este servidor que ha existido una dependencia
fisica continua ininterrumpida por varias afios, y por principio constitucional
de proteccién de la propiedad privada- artlculo 58 de la constitucién
Nacional debera proteger al propietario.

Igualmente el despacho ha de pronunclarse sobre las vias que se
encuentran sobre los predios, pues al iniciar la diligencia de inspeccién se
observ6 un portén que impide la entrada a las propiedades del fondo, por lo
tanto como las vias estadn debidamente sefialadas en escritura puiblica, no
pueden ser objeto de posesién por parte de nadie, son un medio para
mgresar a los predios, y precisamente tanto un horno de barro denominado
cocina, como unos pequefios galpones que fueron construidos
recientemente en parte de las vias, deberan ser desalojados, al ocupar
terreno que pertenecen a la'via y que son de libre utilizacién, no siendo -
objeto de posesion real. Asf las cosas el despacho debera cerciorarse que
no exista obstruccién en ninguna de las 5 vias ni de las zonas verdes que
tampoco son objeto de posesién, incluyendo el lago que tiene un destino
ecol6gico “no objeto de apropiacién”, pues el destino que la alcaldia
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municipal de Chindcota autorizo ha de respetarse, y continuar teniéndolo
asl.

A efectos de aclaracién el abandono que ha sido objeto la propiedad
contradice lo expresado por el sefior SOTO URBINA, pues al lado de lago
existia una construccién y la misma estéa destruida, lo que es indicativo que
no ha sido objeto de ocupacién prolongada, contando con todo el derecho
del duefio de hacer uso de la cosa pues no existe documento ni
autorizacién alguna que demuestre que fue entregado al querellado, ni
elementos que demuestren una posesion prolongada. ‘

Ahora bien, dejando claro que se ordenara el lanzamiento por ocupacién
de hecho de algunas zonas que han sido objeto de.ocupacién actual, de
otras que no han sido objeto de acto materiales de posesién pero que han
sido objeto de apropiacién indirecta al impedir ia entrada, lo mismo que
ordenara el lanzamiento por ocupaclén de hecho de las vias, méximo
cuando se le solicito como medida previa al sefior JAVIER SOTO URBINA
la entrega de una llave del candado del portén de entrada al propietario de
los predios, con el fin de que pudiere verificara la no realizacién de méas
actos materiales ni construcciones en los predios adyacentes, pero debido
a su incumplimiento de acuerdo a lo informado por la parte quereliante,
obliga al despacho a ordenar el retiro y eliminacién de cualquier acto,
construccion, o elementos que se haya realizado, desde la realizacién de la
inspecci6n ocular, hasta el cumplimiento del fallo. Por ultimo el despacho
no ordenara el desalojo de los ‘predios CHIBCHA, TAIRONA 1, y parte del
4rea CARIBE al observarse unos actos materiales de oonstruccaén

La posesién no solo seda con el solo deseo de poseer sino que de ella
devienen unos actos claros inequivocos que demuestren que es poseedor,
cumpliendo con las caracteristicas de ser publicos, pacificos e
ininterrumpidos, y al menos una de las caracteristicas no se cumplen de
acuerdo a lo antes manifestado; porque al menos hasta el afio 2008, no
ostentaba sefiorlo alguno el sefior URBINA; esto se demuestra cuando le
interponen una querella a su poderdante por impedir las labores de unos
trabajadores, no porque existiera ocupacién de los terrenos, pues en la
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denuncia inicial del afio 2008, se verifica en el numeral 3, que existe una
perturbacién de la posesion, por parte del sefior GIRALDO RIOS, y no una
ocupacion. Asl como se denuncia a GIRALDO RIOS no a SOTO URBINA,
a quien eréneamente lo menciona la comisaria como el duefio de las
propiedades, cuando precisamente el proceso.se debia desarrollarse en
determinar, si el sefior GIRALDO RIOS era poseedor, y verificar si la
sociedad CONSTRUCTORA SANTA MARIA LA SIERRA LTDA, tenia
algun derecho y estaba facultada para interponer la querella. -

Un afio més tarde denuncian esta vez si, al sefior JAVIER SOTO URBINA,
como abogado adjudicatario, quien aprovechando tal calidad mal
informando a los trabajadores y compradores que él habia embargado toda
la montafia, proceso que no fue tramitado de acuerdo ‘a los archivos
verificados por el despacho desde el afio 2008, al 2011, creando una vacio
procedimental de la administracion municipal de Chinacota, generando un
riesgo de ser demandada la alcaldia municipal por no hacer lo que la ley le
impone hacer. o o o |

Fijese como es falso lo expresado por el sefior JAVIER SOTO URBINA
cuando afirma que tiene la posesién desde el afio. 2002, cuando existe todo
el recaudo probatorio que no podia ser poseedor desde el afio 2002, de
acuerdo a lo sefialado anteriormente; esté claro que interpuso un proceso
laboral que como apoderado del sefior GIRALDO RIOS trabajador del
propietario de CONTRUCTORA SANTA MARIA LA SIERRA, exigié el pago
‘de los sueldos y prestaciones por cuidar las propiedades de la
constructora, este proceso se inicié en el afio 2004, esto se deduce porque
el radicado de dicho proceso ejecutivo laboral es 2004-00171 lo que indica .
que fue instaurado en el afio 2004; por lo tanto no es viable legaimente;
solicitar el pago por cuidar una propiedad y al mismo tiempo expresar que
tiene la posesién de la misma. Esta es una afirmacién temeraria de mala
fe, falaz, querer hacer caer en error al despacho, solo con apreciaciones
subjetivas sin fundamento, como lo ha venido haciendo con personas -
iletradas que desconocen la ley, aprovechandose de su dignidad de
abogado. ‘ | '

Precisamente no es poseedor quien reconoce dominio ajeno, y el
demandar laboraimente al duefio de la Constructora Santa Marla la Sierra

no es méas que el reconocimiento expreso de la tenencia a nombre de otro.
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Teniendo en cuenta que la posesion, es la tenencia de una cosa con animo
de sefior y duefio, de manera publica, pacifica e ininterrumpida; tal y como
se menciond anteriormente el sefior JAVIER SOTO URBINA ha obrado de
mala fe en los actos posesorios que realizo, por lo mismo el despacho no
toma estos actos materiales actuales como actos posesorios de buena fe, y
por ello ordenara el lanzamiento por ocupacién de hecho.

Estando tomada la decisién, en gracia de discusién se analizaran los
alegatos presentados por el sefior JAVIER SOTO URBINA: En primera
medida no existe cosa juzgada tal y como se resolvié, no obstante si se
aceptaré dicha tesis el despacho deberia manifestarle al sefior JAVIER
SOTO URBINA -que le arrebataron la posesion cuando-en el afio 2013,
mediante auto 2013-070 y 2014-011 se le inadmiti6 la querella de
perturbacién de la posesién, que instaurd en contra del duefio de los
predios; contrario a la- afirmaci6n falaz, mendaz, que realiza el querellado
cuando afirma “Ante su despacho interpuse querella, por perturbacién a la
poses:én en dla 12 de junio del 2013, donde mediante auto 2013-015 del
12 de junio del 2013, se me admite, esta querella”. Sabiendo de primera
mano que fue inadmitida en primer auto, y rechazada por no haber sido
subsanada debidamente, por estas apreclaciones fuleras, el despacho
deberia compuisarle copias al consejo. superior de la judicatura pues, se
aprecia que son constantes las manifestaciones mordaces que buscan
trasgibersar los verdaderos hechos y hacer caer en error al _operador
juridico.

Ningn documento de mformaclén u oficio se conv:erte en un proceso
policivo, pues debe de exlstlr una querella en debida forma, ademds el solo
informar no da derecho posesorios, menos cuando es sobre una pluralidad
de predios, como se mencion6 anteriormente, por esto no se deduce que
predio fue el que deseo proteger.

El documento presentado el dia 13 de julio del 2009, y del 16 de febrero del
2009, demuestran que la posesién no ha sido pacifica pues el duefo le
fumigo los cultivos que trataba de realizar el sefior JAVIER SOTO URBINA,
asl como los otros actos que realizo el duefio utilizando la via, no se
constituye una posesion de parte del sefior SOTO URBINA, no obstante
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dicho documentos no cumplian con el requisito para iniciar una querella, y
sin deber de observar estos documentos como pruebas, el despacho
acepta que existe una ocupacién, de mas de un afio en algunos predios y
por ello no ordenara el lanzamiento sobre estos ya que seré un juez quien
dirima dicho asunto.

No se referirla el despacho sobre las construcciones si tienen 6 o 2 afios,
pero lo cierto es que existen y que como tal no es competencia de este
despacho pronunciarse sobre dichos predios, ni ordenar el lanzamiento
sobre estos predlos

No existe la necesidad de que el doctor JAVIER SOTO URBINA se
extralimite en las apreciaciones que realiza manifestando que posee desde
el afio 2002, ya que el despacho realizo la conversién matematica y no ha
poseido desde el afio 2002, lo anterior gracias a las apreciaciones antes
dichas.

En los procesos de Ianzamlento por ocupaclén de hecho, el duefio del
predio, No tiene que demostrar que tiene la posesién, solo debe presentar
las escrituras argumentar quien o quienes estan invadiendo, y solicitar el
lanzamiento, para que la autoridad de policla agote el procedimiento y
tome una decision, por ello son superfluas las argumentaciones que no
existe prueba sumaria que amerite el proceso, precisamente dicho proceso
es para quienes invaden predios ajenos.

Respecto del punto noveno, estoy completamente seguro que es un buen
ser humano y respetuoso de la ley, sin embargo las decisiones
jurisdiccionales aunque no se acomoden a las pretensiones propias de
cada uno, deben respetarse y acatarse utilizando los medios legales para
impugnarlas por lo tanto si bien considera que se le esta violando el
debido proceso puede recurrir la decisién que toma el despacho, decisién
que estad sustentada con las pruebas legalmente recolectadas y las
observacionee realizadas por el inspector.

Por otro lado de acuerdo a lo expresado por el apoderado del sefior JOSE
JOAQUIN CALDERON, no se demostrd que el sefior JAVIER SOTO
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URBINA tuviera escrituras o documento alguno que probara la ocupacién
imegular de los predios, sin embargo el despacho solo puede ordenar el
lanzamiento de los predios que actualmente est4 realizando el
apoderamiento, ya que sobre los predios que realizo actos anteriores el
despacho debe preservar la garantia del debido proceso y expresar que es
competencia de un juez de la republica para que dirima dicho asunto.

Sobre el punto tercero el despacho ya se .refirié, indicando que
evidentemente el sefior abogado del cuidandero de los predios, aprovecho
el proceso laboral para buscar apropiacién de las propiedades, sin
embargo a pesar que el sefior GONZALO GALLEGO, trato de interponer
las denuncias de ley, no le dio continuidad y desisti6 al haber sido
inadmitida la quererla, por este motivo sobre los predios que indico el
despacho no se ordenara el lanzamiento. .~ = 4

Tiene razén el togado en los puntos cuatro y cinco, sin embargo a un
existiendo temeridad y mala fe, el despacho no puede ir mas alla a lo que
la ley le otorga, por lo tanto la via ordinaria puede ser utilizada para
demostrar lo que argumenta, igualmente puede interponer denuncia ante la
autoridad por la tala indiscriminada de los arboles que realizo el querellado
sin autorizacién.

Sobre los portones el despacho ya ordené que las vias no son objeto de
posesion y al observar que est4n siendo ocupadas ilegitimamente
establece la necesidad de eliminarlos méaximo cuando el portén, permite el
apoderamiento del resto de las .propiedades, por lo tanto el duefo
determinara el uso de portén, o si viene la necesidad de eliminarlo lo podra
hacer como propietario del resto del terreno a entregar y hara lo que
considere pertinente. _

Por dltimo el despacho no tendra en cuenta las declaraciones extrajuicio
presentadas por el querellado, porque el debido proceso se debe
garantizar a todas las partes, por ello la ley expone el trAmite que se debe
surtir frente a las declaraciones extrajuicio sin intervencién de la contra
parte: en primera medida el articulo 188 del cédigo general de proceso

establece que:
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“los testimonios anticipados con o sin intervencién del juez, rendidos sin
citacién de la persona contra quien se aduzcan en el proceso, se aplicar

el articulo 222. Si el testigo no concurre a la audiencia de ratificacion, el
testimonio no tendré valor.”

Por su parte el articulo 222 del Cédigo General del Proceso indica:
Ratificacion de testimonios recibidos fuera del proceso: “Solo podran
ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan
rendido en otro o en forma anticipada sin citacién o intervencién de la
persona contra quien se aduzcan, siempre que esta o solicite.

Para ratificacion se repetiré el interrogatorio en la forma establecida para la
recepcion del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea
su declaracién anterior.

No habiéndose recepcionado en debida forma dichos testimonios no se
tendran en cuenta en el presente proceso por no tener valor probatorio de
acuerdo a lo estipulado en'la norma.

Como consecuencia de lo anterior el despacho ordenara el lanzamiento por
ocupacién de hecho sobre la AREA ARUHACA, QUIMBAYA, TAIRONA 2,

KOGGI, no se pronunciara sobre el area MUISCA, pues ha sido objeto de
reloteo y ocupacion real, lo mismo .que parte del 4&rea CARIBE.

Asl mismo ordenara el lanzamiento de las vias y las zonas verdes,
incluyendo el lago, dejandolas libres para el transito al resto de las
propiedades, incluyendo el portén de entrada que impide el libre sjercicio
del derecho de propiedad al resto de las propiedades.

Sobre el resto de las propiédades CHIBCHA, TAIRONA 1 Y parte del drea
CARIBE, dejara a las partes libres de acudir a la via jurisdiccional ordinaria
para que se dirima de fondo el conflicto.

Expresarle a las partes que esta decisién es temporal no hace transito a
cosa juzgada y se mantendra hasta que la justicia ordinaria decida de
fondo.
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Por las razones anteriormente expresadas, habiéndose garantizando el
debido proceso en todas las actuaciones realizadas, no existiendo
nulidades dentro del proceso, el suscrito inspector de Policla de Chinacota
en uso de sus funciones legales.

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar el lanzamiento por ocupacién de hecho de los predios
AREA ARUHACA, AREA QUIMBAYA, AREA TAIRONA 2, Y AREA KOGGI
distinguidas con matriculas inmobiliarias No. 264-0009312, 264-0009303,
264-0009310, 264-0009314 y las areas verdes las vias y el AREA LAGO
con matrlcula 264-0009316, de acuerdo a Ias razones antes expuestas.

SEGUNDO: No ordenar el lanzamlento por ocupaclén de hecho sobre los
predios AREA CHIBCHA, AREA TAIRONA 1 y parte del AREA CARIBE,
con matricula inmobiliaria No. 264-0009311;.264-0009305, 264-0009302,
por las razones expuesta en la parte motiva de la presente decision
TERCERO: Abstenerse de pronunciarse sobre el 4&rea MUISCA, por estar
construida en su totalidad.

CUARTO: Esta providencia tiene caracter provisional, y no hace trénsito a
cosa juzgada y se mantendré mientras la justicia ordmana dec:da y falle de
fondo.

QUINTO: Disponer que contra la presente. decision proceden los recursos
de ley tal y como lo expresa el articulo 297 del decreto 401 de 1985.
SEXTO: Notificar al :sefior Personero municipal de la decisién tomada por
el despacho, de acuerdo a sus funciones de control y prevencién.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

MUNICIPIO DE CHINACOTA
et |
CARLC
, De ELABORACION
Elaborado por
Carios Alberto Toro Mufioz ipe
Cargo: inspector de Poticia Cargo: Inspector de Policla Cargo: Inspector de Policla
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NATURALEZA DEL ACTO: DECLARACION DE :‘}-
o CONSTRUCCION EN TERRENO AJENO, - - - - =< - - - S
(oermmmm | OTORGANTES: SAMUEL JAIMES ROLON C.C. 13268737 | 7
! do Tibl y JAVIER SOTO URBINA C.C. 13.495.820 do Clcula -« «- o= == == =n . _3
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t
! En la ciudad de Chindcota, Depanamenlo de Norte de Santander, Rep(blica de ;

Colombia, a los velntisiete (27) dias del mes de marzo de dos mil doce (2012), Ante !
mi, JOSE RAFAEL MENDOZA DUARTE, Notaria Unico de! Circulo de Chméco!a, i
comparecieron: SAMUEL JAIMES ROLON y JAWER SOTO URBINA, mayores de {
edad, identificados con las cédulas 13.268.737 de Tibd y 13.495.820 de 2Ccu
estado civil casados con sociedad conyugal vigente, domiciliados eryCucuta y de\;
paso por este municipio el primero y el segundo en este Municipio,
efectos de esta escritura actian a nombre propio y en tal virtud ma festa;on: ---
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PRIMERO: Que sobre el lote de terreno ubicado en el sector de{Santa Maria,

[}

[]
5,.:\.1 ]
l)r C :5?‘«'}-‘

(NN

Aurora, La victoria, del municipio de CHINACOTA, departamento Né{e de
Santander, de propiedad de la sociedad BAMBUSA GUADUA Ltda., el cual tiene
1ma cabida de nueve mil cianto cuarenta y dos (9.142) metros.cuadrados y que se
determina por los sigulentes linderos: NORTE, con la via intema; SUR, con
propiedad de Eduardo Asaff;, ORIENTE, con propledad de la Promotora Turistica
Santa Maria y OCCIDENTE, con el lole Z 19, CONSTRUYERON con dineros de su
propio peculio, una edificacién de un piso, hecha en bloque a la vista, techos de |

N

elemil, pisos de baldosa, puertas y ventanas en metal y madera y consta de tres(3)
habitaciones, sala, comedor, cocina, patio y servicios sanitanios. « -« <«-eacecea-
ANTECEDENTE: E! Inmueble fue adquirido por la socledad BAMBUSA GUADUA
Ltda,, por compra a José Darfo Mantilla Arias segin escritura 1445 de 2 de agosto

de 1899 notaria Cuarta de Clicuta y registrada en la matricula 264-9302 -« ~2eaue-
SEGUNDO: En la construccién Invirtid la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS |
($10000.000). - - --c---ceeccacucen.- R R CEEE LT RRT R e

ACEPTACION: Presentes: SAMUEL JAIMES ROI.ﬁN y JAVIER SOTO URBINA. de




contenido de ln prosonto . oscrilura y on ospecial la DECLARACION DE
CONSTRUCCION QUE EN ELLA SE HACE por cuanlo osla de acuerdo a sus
voluntades y qua NO lo afecta a vivienda familiar por cuanto no astan obligados a

El notario hace la advertencia que esla escrilura no constituye titulo de dominio y
deja la constancla en los términos ordenado por la instruccién administrativa No. 4
de 12 de marzo de 2012, asi: "ESTE DOCUMENTO NO CONSTITUYE TITULO

REGISTRO SI EXISTE FOLIO DE MEJORAS ABIERTO CON ANTERIORIDAD A |A
INSTRUCCION ADMINISTRATIVA No. 15 DE 1894 - == === acccccccccccaan..

verificado cuidadosamente sus nombres, estado civil y documentos de identidad,
declaran que todas las informaciones de este instrumentos son comectas y en

consecuencia asumen la responsabilidad ' que se derive de cualquier inexactitud en
Lo aprueban y para constancia firma conmigo el Notario de todo lo cual doy fe. - ---

Super y Fondo $12.750 decreto 3432 de 2011. Consigné IVA sobre derechos
notariales $ 7,20, - a-----------cecceccecccencnna.. mmemeaececoea-
Se utifizaron las hojas de papel notaria ntmeros: 7 700133 193794 <« - -~ - cemees
SE IMPRIMO LA HUELLA DEL {NDICE DERECHO
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“condiciones civiles y personalos ya anuncindas mantfestaron: que ACEPTAN el

ello segun leyes 250 de 1998 y 854 de 2003 - e =-=ccccecomcecrccccacann. :

Derechos $ 45.061. Resolucion 11439 de 28 de diciembre de 2011, Recaudos |

TRASLATICIO DE DOMINIO Y SOLO SERA INSCRIBIBLE EN LA OFICINA DE |

Leido el presente instrumento a los comparecientes, hacen constar que han :
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el propietario de la época instaurd querella por perturbacién a la posesion
ante la Comisaria de Familia quien se declar incompetente.

Dice que la Sociedad adquirié los predios en 2009 y en 2013 retir6 un portén
que se encontraba a la entrada de los predios, verifico que no existia
posesion de ningln tipo en el lugar e incluso vendié unos predios y en
noviembre de 2016 encuentra que el sefior JAVIER SOTO URBINA estaba

construyendo unos galpones y habia instalado un porton con candado
impidiendo el paso.

La querella fue admitida con auto 2017-004 del 27 de enero del 2017 y el 07
de marzo del 2017 el sefior JAVIER SOTO URBINA dio contestacién de la
querella y solicité la nulidad de la admisién y el archivo de la diligencia,
porque se trataba de los mismos hechos tratados debatidos segun éi en el
auto No. 2008-0003 de noviembre de 2008.

El 24 de marzo del 2017 a partir de las 8:00 am. Se adelanté inspeccion
ocular donde se resolvié la nulidad planteada por el querellado, se invité a
conciliar, se recibieron los testimonios de los testigos que presentaron las
partes y se recibieron los alegatos de conclusion, igualmente se recibi6 el
dictamen del perito, se verifico observacionaimente o que fue procedente
por parte del inspector de policla y se identificaron los inmuebles, dandole
terminacion al proceso entrando al despacho para fallo.

Con Resolucion No. 2017-014 del 17 de mayo de 2017 la inspeccion de
Policia de Chinacota profiere fallo de primera instancia con el cual ordena el
lanzamiento por ocupacion de hecho sobre unos predios, no ordena en
lanzamiento sobre otros y se abstiene de pronunciarse sobre otro.

Inconforme con la decisién, el sefior JAVIER SOTO URBINA el 02 de junio

de 2017 presenta recurso de apelacion el cual fue concedido a través de
auto 2017-0046 del 29 de junio de 2017.
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El recurso de alzada basa su argumento principaimente en la violacion al
debido proceso, atacando constantemente el procedimiento llevado a cabo
por el Inspector de Policia del Municipio de Chinacota, dice que el auto
admisorio de la querella vulnera su derecho fundamental al debido proceso,
asi como que la inspeccién debié hacer un estudio de los folios de matricula
inmobiliaria aportados por el quereliante para con ello poder darle tramite a la
querella; igualmente, manifiesta el recurrente, que el inspector no debid darle
procedencia a la querella toda vez que el Representante Legal de la
Sociedad Bambusa Guadua Ltda. instauré la querella extemporaneamente
pues el auto 2008-003 proferido por la Comisaria de Familia anterior, lo
menciona como propietario de unos bienes inmuebles.

Dice el recurrente que las vias son parte integral de los predios de su
propiedad y que esto es otra prueba de la posesién que tiene sobre los
terrenos que pertenecen a la sociedad Bambusa Guadua Ltda.

Ataca el recurrente la Representacitn Legal de la Bambusa Guadua Ltda.,
aludiendo que el certificado demuestra la disolucién de la sociedad descrita,
Yy que por este hecho debi6 el inspector de Policia haber inadmitido la
querella instaurada por ser violatoria del derecho al debido.

Igualmente alega que el auto 2008-003 del 06 de noviembre de 2008
mediante el cual se rechaza la querella de lanzamiento por ocupacién de
hecho instaurada por el sefior LAZARO DE JESUS GALLEGO, hace transito
a cosa juzgada y le da la posesién que necesita para refutarse duefio de los
predios que pertenecen a la sociedad Bambusa Guadua Ltda.

Contradice la apreciacion realizada por parte del Inspector de policia en lo
referente al testimonio del sefior EURIPIDES MUJICA FLOREZ quien
asegura que, entre ély el querellado, construyeron una “cabafia” con arboles
de la regién, con el respectivo permiso de CORPONOR, aludiendo que lo
que MUJICA quiso decir, es que SOTO URBINA tiene la posesién desde el
afio 2006.
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Confirma el querellado que la instalacion de dos portones ubicadas en las
correspondientes entradas de los predios pertenecientes a la sociedad
Bambusa Guadua Ltda., obedecié a una denuncia de caracter penal por el
supuesto delito de hurto, manifestando que para esa fecha ya esos predios
se encontraban abandonados, y que los portones los instalé para poder
realizar sin intervencion de terceros sus actos posesorios.

Manifiesta el recurrente nuevamente una violacion al debido proceso cuando
el sefior Inspector de Policia niega la recepcién de las declaraciones extra
juicio aportadas por la parte querellante, aludiendo que, si bien las personas
que las suscribieron no se presentaron en la diligencia para que se les
interrogara verbalmente, debieron haber sido admitidas y que su inadmisién
es causal de nulidad del proceso.

Acusa que al serior inspector se le olvid6 elevar ante el superior el recurso de
apelacioén referente a la media previa sobre la entrega de una llave al sefior
JOSE JOAQUIN CALDERON REALES lo que para el querellado es un
hecho gravisimo que lesiona su derecho a la defensa, al debido proceso
configurando una falta penal y disciplinaria, que debe culminar en la nulidad

de todo lo actuado ya que el sefior Inspector no debié haber fallado sin que el
superior resolviera el recurso.

Se alleg6 al expediente el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Chinacota dentro de la tutela con radicado No. 54-172-40-89-0012017-
0037-00 adelantada por el sefior JAVIER SOTO URBINA en contra de la
Alcaldia de Chinécota la cual fue negada por improcedente.

CONSIDERACIONES
EL PROCESO POLICIVO DE LANZAMIENTO POR OCUPACION DE
HECHO Y EL PODER DE POLICIA.
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El poder de policia en general consiste en un conjunto de actividades que
tienen por objeto la expedicion de reglas generales y de medidas individuales
necesarias para el mantenimiento del orden publico. Es entonces, una
especifica forma de actividad que tiene limites necesarios que se imponen a
traves de la ley en aras de la convivencia social: ese orden publico se
manifiesta en la tranquilidad, en la seguridad y en Ia salubridad, y se
encamina a evitar perjuicios individuales o colectivos, provocados por
desdrdenes, actos perturbatorios, atentados a la salud y a la higiene publica.'

Asi entonces, el orden plblico se determina en funcién de circunstancias
locales que en un momento determinado pueden desencadenar riesgos o
problemas sociales. Por eso mismo son las autoridades municipales,
representadas entre otros por los Alcaldes y los Inspectores de Policia, las
encargadas de mantenerlo, por su cercania a los administrados y porque la
nocion misma de poder de policia se construye a partir de factores
esenciales de la vida comunitaria que se manifiestan primordialmente en la
orbita municipal.

De la misma forma, es funcién de las autoridades de policia, propender por la
preservacion y restablecimiento de la posesién frente a actos perturbatorios
que la alteren y con el fin de brindar proteccién al poseedor o tenedor de un
bien.

El' presupuesto factico de los procesos policivos de esta naturaleza, es la
ocupacion de hecho, entendida como el acto ilegitimo de despojo sobre un
inmueble sin consentimiento expreso o tacito de su poseedor o tenedor,
siendo éstos los legitimados para instaurar la querella correspondiente. Su
finalidad es el restablecimiento de la posesion del querellante, mediante el
desalojo de los agentes que han ocupado el inmueble de manera ilegitima.

! Sentencia T-091/03.
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Pues bien, se trata de una instancia habilitada para restituir la tenencia de un
inmueble, mas no para decidir las controversias suscitadas con ocasién de
los derechos de dominio o posesion pues éstas deben sortearse ante la
jurisdiccién ordinaria. De igual manera, se trata de una institucién que
tampoco debe confundirse con otras similares, como el amparo contra actos
perturbadores de la posesibn o mera tenencia, 0o el amparo contra la
permanencia arbitraria en domicilio ajeno o la restitucion de bienes de uso
publico.

Vemos pues que la finalidad del proceso policivo de lanzamiento por
ocupacién de hecho, tramitado ante autoridades policivas, busca brindar
garantias a la posesién y tenencia del bien?, asi como mantener el orden
publico, caracteristica esta inherente a todos los procesos policivos.

Ahora, es importante sefalar que, el proceso de lanzamiento por ocupacién
de hecho, no obstante adelantarse por funcionarios de policia, es un caso
particular en el que las autoridades administrativas cumplen funciones
judiciales, ateniéndose a una legislacién especial y en el que la sentencia
que se profiere hace transito a cosa juzgada fornal, por lo que no es
cuestionable ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. No
obstante ello, la decisibn proferida por la autoridad administrativa no
obstaculiza la iniciacion de proceso ante la jurisdiccion ordinaria en que se
discutan los mismos hechos (acciébn posesoria, accion reivindicatoria de
dominio etc.)

Por tratarse de casos en los cuales se cumplen funciones judiciales por parte
de funcionarios administrativos, las decisiones y actuaciones surtidas dentro
del proceso de policia son objeto de estudio mediante accién de tutela
cuando se acreditan los presupuestos para la procedencia de la accidn de
tutela contra providencias judiciales y vislumbre la configuracién de alguna
causal genérica.

2 Articulo 125 Codigo Nacional de Policia.
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Finalmente, es necesario destacar que las medidas que se profieren dentro
de este tipo de procesos tienen caracter provisional, es decir que subsisten
mientras el juez competente se pronuncia sobre el fondo de la controversia y
se encaminan Gnicamente al restablecimiento de las cosas al estado en que
se encontraban antes de los actos de perturbacion es decir al
mantenimiento del “statu quo”.

EL CASO CONCRETO

Revisadas las actuaciones realizadas en el presente proceso, antes de
abordar un pronunciamiento de fondo es deber de esta servidora tramitar el
recurso de apelacién contra la medida previa tomada por el inspector de
policia.

Cabe anotar que la honorable Corte Constitucional ha expresado en sendas
sentencias que las autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y las
providencias que dicten son actos jurisdiccionales, que se mantendran hasta
que la justicia ordinaria decida lo contrario.

Como quiera que al menos en los procesos civiles de policia los inspectores
cumplen las mismas funciones de los jueces, entre tanto tiene las facultades
que le asigna la ley a los jueces, entre ellas las de tomar medidas
preventivas o previas, verificando siempre la proporcionalidad y la necesidad
de la medida a imponer, por este motivo, no le asiste razdén al recurrente
sefior JAVIER SOTO URBINA, en manifestar que en los procesos de policia
no se pueden tomar medidas previas, pues el Codigo General del Proceso,
es norma de igual aplicacién para los inspectores de policia y las
autoridades policivas, que deben utilizar tanto el Cédigo Civil como el Cédigo
General del Proceso cuando no exista norma que regule dichos vacios en el
ordenamiento policivo, por este motivo se confirmara la decisién tomada por
el Inspector de Policia en la diligencia de inspeccion ocular, porque es viable
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y procedente la imposicion de una medida previa en caso de salvaguardar
los derecho de las partes.

Lo anterior no reviste causal alguna de nulidad y por io tanto procede a
decidir de fondo el Recurso de apelacion interpuesto por la parte querellada
en contra de la Resolucién No. 2017-014 del 17 de mayo de 2017 proferida
por la Inspeccidn de Policia de Chinacota.

Asi las cosas, observara el despacho en primera medida, la definicién dada
por la CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia C-189/06 del derecho a la
propiedad privada y lo atinente a las caracteristicas del derecho de
propiedad.

“DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA-Concepto

Puede definirse a la propiedad privada como el derecho real que se tiene por
excelencia sobre una cosa corporal o incorporal, que faculta a su titular para

usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y cuando a través de su uso
se realicen las funiciones sociales y ecol6gicas que le son propias.

DERECHO DE PROPIEDAD-Caracteristicas

Al derecho de propiedad se le atnibuyen varias caracteristicas, entre fas
cuales, se pueden destacar las siguientes: (i) Es un derecho pleno porque le
confiere a su litular un conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer
auténomamente dentro de los limites impuestos por el ordenamiento Jjuridico
y los derechos ajenos; (i) Es un derecho exclusivo en la medida en que, por
regla general, el propietario puede oponerse a la intromisién de un tercero en
su ejercicio; (iij) Es un derecho perpetuo en cuanto dura mientras persista el
bien sobre el cual se incorpora el dominio, y ademés, no se extingue -en
principio- por su falta de uso; (iv) Es un derecho auténomo al no depender su
existencia de la continuidad de un derecho principal: (v) Es un derecho
imevocable, en el sentido de reconocer que su extincién o transmision
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depende por lo general de la propia voluntad de su propietario y no de la
realizaciéon de una causa extrafia o del solo querer de un tercero, y
finalmente; (vi) Es un derecho real teniendo en cuenta que se trata de un
poder juridico que se otorga sobre una cosa, con el deber correlativo de ser
respetado por todas las personas.”

Frente a la acusacion de que en primera instancia se debié hacer un estudio
de los folios de matricula inmobiliaria aportados por el querellante, para con
ello poder darle tramite a la querella, es importante seflalar, que la actuacién
que realizan las autoridades de policiva es para prevenir y mantener el orden
pablico, no para despojar a nadie de su legitimo derecho; por elio
observando las escrituras que sirven como elemento indicativo de la
propiedad es la sociedad BAMBUSA GUADUA LTDA, la duefia de los
predios objeto de la orden de lanzamiento.

Con esto, es claro que existe certeza frente a la propiedad, que es ofrecida
por las escrituras publicas aportadas por la parte querellante asi como los
folios de matriculas inmobiliarias vistas a folios 10 a 41, que demuestran que
los predios objeto del presente proceso, pertenece total y plenamente la
propiedad y el dominio real de los predios objeto de esta Litis al sefior JOSE
JOAQUIN CALDERON REALES, representante legal de la sociedad
BAMBUSA GUADUA LTDA, - teniendo en cuenta que durante el
procedimiento no se aporté elemento material probatorio alguno que
desestimara tal condicion por parte del sefior JAVIER SOTO URBINA, por lo
que no se tendra en cuenta el argumento del accionante que refiere que la
sociedad no demostré este hecho.

Por su parte dentro de las argumentaciones del recurrente centra su postura
en la violacion al debido proceso, para ello se debe analizar Ia argumentacion
presentada por el quereltado, con lo estipulado por la Honorable Corte
Constitucional en lo que refiere a la debido proceso. No toda contradiccion ni
postura argumentativa del sefior Inspector contra el sefor JAVIER SOTO

PROYECTADO ELABORADO Revisado: 1
ARMANDO QUINTERO GUEVARA ARMANDO QUINTERO GUEVARA JORGE ENRIQUE SERRANO MUNOZ |
Cargo: Asesor Juridico Ext. | Cargo: Asesor Juridico Ext. Cargo: Secretario General y de Gestion
“Construyendo Futuro por Chinacota

Carrera 4 No. 4-01 Palacio Municipal B. Centro — Tetef. 586 4150, cetutar: 320- 234-35-79 Telefax: 5 88 5610
alcaidiaqdchinacota nortedssaniandsr guv.co CODIGO POSTAL: 541070

www.chinacota-nortedesantander.gov.co




—, Cédigo:l MGS-04 F-01
| IlE] INFORMACION Y COMUNICACION -
Alcaldia de INFORMACION SECUNDARIA . :
Chinscota ré‘*'"ai Pégina de
RESOLUCION No. 182
(Julio 24 de 2017)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE RAD. 240-01 -2017-013”

constituye una vulneracién al debido proceso, por lo que es necesario
analizar cada punto de debate.

Desde el inicio ha manifestado la violacion al debido proceso segun el
quereliando, porque se admitié la querelia de lanzamiento por ocupacién de

hecho, desconociendo un auto del afio 2008 -003, el cual considera que hizo
transito a cosa juzgada.

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Las citados
efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado de
seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer
lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez
su libre determinacion, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada
consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios
judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el
mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcién
negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre

lo resueito, y como funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones
juridicas y al ordenamiento juridico.

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes
plasmaron la /itis como parte o intervinientes dentro del proceso, es decir,
produce efecto Inter partes. No obstante, el ordenamiento juridico
excepcionalments le impone a ciertas decisiones efecto erga omnes, es
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decir, el valor de cosa juzgada de una providencia obliga en general a Ia
comunidad, circunstancia que se establece en materia penal y constitucional
(Articulo 243 de la Constitucion Politica).

Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales
de la inmutabilidad y definitividad de la decisién, sino que igualmente se
producen efectos sustanciales, consistentes en precisar con certeza la
relacion juridica objeto de litigio.

“En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la operancia de una
cosa juzgada debe rechazar la demanda, decretar probada la excepcién previa

0 de fondo que se proponga, y en Ultimo caso, procede una sentencia
inhibitoria.

Para que una decisién alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretensién material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre fo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacién
juridica. Igualmente se predica identidad Sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron dectarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda
y la decisién que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos
hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el
analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la

nueva causa.
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- ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas

partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién
que constituye cosa juzgada.™

Con esto, vemos que en efecto no existe frente a este asunto, cosa juzgada
que impida la continuidad de este proceso, pues en primera medida, no
puede considerarse un auto de rechazo de una querella como cosa juzgada,
pues no tiene esa vocacion por cuanto no existio ningun litigio que definiera
ninguna situacién, es mas, el auto no contiene ninguna decisién que le
otorgue derecho alguno al querellado como &l o quiere hacer ver.

Asi mismo, basta con observar que no se cumplen los tres supuestos que ha
establecido la Corte, como es que haya una identidad de objeto, identidad de
partes e identidad de causa petendi, pues este ultimo no se cumple al no
existir los mismos fundamentos o hechos como sustento, pues aqui se busca
estudiar unos hechos ocurridos en noviembre de 2016, lo cual resulta ser
completamente distinto a la pretensién del 2008 En consecuencia frente a
este punto no le asiste razon al quereliante Y ho constituye ninguna violacion
al debido proceso.

Ahora, a lo largo del proceso policivo se observa el cumplimiento de cada
una de las etapas como son la admisién, notificacién, inspeccidén ocular al
lugar de los hechos, tiempo para exposicion de los argumentos de las partes,
contradiccion, y por Gltimo, un fallo debidamente motivado, con la posibilidad
de interposicion de recursos. Estas etapas demuestran que no existe una
causal o defecto procedimental absoluto, para que se nulite la actuacién del
sefior Inspector de Policla, quien por el contrario garantizé el derecho de
contradiccion y defensa de las partes.

Ahora bien, en relacién a la posesién, la Corte Constitucional ha referido lo

siguiente:
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terrenos de la sociedad BAMBUSA GUADUA LTDA, pero también garantiza
a la Sociedad su derecho de propiedad cuando ordena el lanzamiento sobre
otros de los lotes que no han sido objeto de actos posesorios y sobre los
cuales existe actos actuales de apropiacién, esto es corroborado por el
perito, quien afirmé que existfan actos actuales de posesion lo que obligé al

ad quo, también proteger el derecho del querellante ordenando el
lanzamiento sobre los otros predios.

No le asiste razon al recurrente, dado que dicha ritualidad es desestimada
por la norma que nos ocupa, dejando sin piso juridico Ia solicitud de nulidad
manifiesta en lo referente al auto 2008-003 proferido por la Comisaria de
Familia, que supuestamente lo acredita como propietario de unos de los
bienes inmuebles, teniendo certeza hoy, que se trata de la cabaria que le fue
adjudicada en el proceso mediante el cual se le dio el derecho sobre las
cabafias descritas, no de los terrenos de la sociedad BAMBUSA GUADUA
LTDA, advirtiendo con esto, que a pesar de no presentar documento alguno
que lo acreditara como poseedor o tenedor, el ad quo, favorecio al recurrente
no ordenando el lanzamiento sobre los bienes que fueron objeto de denuncia
en el aflo 2008, ya que en el afio 2008, no existia certeza de qué bienes
estaba perturbando el sefior Giraldo Rios.

Continuando con la argumentacion que soporta el recurso, cuando el
recurrente asegura que las vias son parte integral de ios predios de su
propiedad y que esto es otra prueba de la posesion que tiene sobre los
terrenos que pertenecen a la sociedad Bambusa Guadua Ltda., observa este
despacho una nueva manifestaciéon subjetiva fuera de contexto, ya que a
pesar de que ias vias si conducen a la cabafia que pertenece por
adjudicacién judicial al sefior JAVIER SOTO URBINA, estas también sirven
como entrada a los demds predios de la sociedad BAMBUSA GUADUA
LTDA, por lo que este despacho se remite a la declaracién del testigo del
querellado EURIPIDES MUJICA, quien afirmé que él ha acompafiado al
sefior JAVIER SOTO a visitar los fines de semana la propiedad, haciendo
referencia a fa cabafia que obtuvo por adjudicacién en juicio ejecutivo, pero
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no sefala pernoctar en sitio diferente del “chalet” como lo llamé el testigo, sin
que con esto se pueda certificar que todos los predios pertenecen al
recurrente o hayan sido objeto de posesién por el solo hecho de transitar por
una via.

Queda claro para este despacho, tal y como lo mencions el inspector de
Policia, que el predio perteneciente a la sociedad BAMBUSA GUADUA LTDA
consta de nueve (9) predios individuales con matriculas individuales
consignadas en las escrituras, de los cuales segun el informe pericial, solo se
han ocupado tres de ellos, con instalaciones que superan los cuatro meses, y
que sera de competencia de los jueces de la replblica garantizar el derecho
que corresponda para las partes.

Tanto la posesion como la mera tenencia pueden probarse con los medios
ordinarios y en general, con cualesquiera medios que sean utiles para la
formacién del convencimiento del funcionario de policia de conocimiento. En
forma particular el Art. 981 del Cédigo Civil establece que se debers probar
la posesién del suelo por HECHOS POSITIVOS de aquelios a gue solo
da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccién de
edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de
igual significacioén, ejecutados sin el consentimiento del que disputa Ia
posesioén.

En cuanto a la representacion legal de la sociedad Bambusa Guadua Ltda.,
el certificado de existencia y representacion legal proferido por la Ca4mara de
comercio de Cucuta reposa en el expediente, no observandose alguno de
discusién, maximo cuando se observa que desde finales del afio 2016, ya
habia sido renovaba la personeria juridica de ia sociedad, habiéndose
instaurado el proceso en el mes de enero del 2017, no existiendo duda de la
personeria para actuar en el presente proceso.

La apreciacion que hace e querellado cuando afirma que el auto que
rechazé la quereila de lanzamiento por ocupacién de hecho instaurada por el
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sefior LAZARO DE JESUS GALLEGO anterior propietario de los bienes que
hoy pertenecen a la sociedad Bambusa Guadua Ltda., deberian verse por
parte del operador de justicia como cosa juzgada, rompe completamente con
los presupuestos legales de nuestro ordenamiento juridico dado que no es
posible que un simple auto se refute igual a una sentencia debidamente
ejecutoriada producto de una Litis que desde el correspondiente analisis
probatorio dé la certeza juridica necesaria para determinar las condiciones
legales de las partes y de la propiedad privada que les asista.

Teniendo en cuenta lo estipulado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-241 del 2010, le asiste razén al Inspector de Policia, cuando
afima que no se trata de un proceso de perturbacion de la posesion y que
por lo tanto no existe la necesidad de demostrar la posesion, pues es un
proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho y la propiedad demostrada
con las escrituras, obligan a las autoridades proteger y mantener una
decision provisional hasta que la justicia ordinaria decida de fondo mediante
un proceso de pertenecia y que por lo tanto, solo es menester de ia autoridad
de policia verificar si efectivamente existen actos actuales que demuestren
una apropiacién de un terreno, para que con ello alcance para proteger el
derecho y ordenar el lanzamiento.

En los procesos de lanzamiento por ocupacion de hecho, el querellado puede
oponerse presentando documento que lo acredite como poseedor o tenedor,
incluso con otros medios de prueba que demuestre que la persona ocupa los
terrenos, pero al faltar estos requisitos al menos con uno de los predios, la
autoridad debe ordenar el lanzamiento sobre los terrenos que no son objeto
de posesién, por ello de acuerdo a los documentos consignados en el
expediente, y de acuerdo a lo pronunciado por el recurrente, este nunca
manifestd tener un documento que lo acreditara como tal ni poseedor ni
tenedor y se limit6 a certificar su ocupacion con el auto 2008-003, que no es
documento fidedigno para certificar ia ocupacion de todo los predio al tratarse
de nueve predios, estando la decisién del inspector en derecho.
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Mantiene su postura de violacién al debido proceso el recurrente expresando
que el sefior Inspector de Policia niega la recepcion de las declaraciones
extra juicio aportadas por la parte querellante, aludiendo que, si bien las
personas que las suscribieron no se presentaron en la diligencia para que se
les interrogara verbaimente, debieron haber sido admitidas y que su
inadmision es causal de nulidad del proceso.

Cabe mencionar que la carga de la prueba la tiene Ia parte que desee probar
lo manifestado, por ende no se observa que el recurrente hubiere presentado
los testigos al inspector y que este se Neégara a recepcionar el testimonio,
aunado a esto que de acuerdo al acta de inspeccién ocular, las declaraciones
extrajuicio fueron presentadas fuera de Ia etapa procesal adecuada, por lo
tanto, no fue un capricho del inspector no certificar las declaraciones
extrajuicio y recibir el testimonio de los juramentados, sino que fue un error
de la parte querellada y no debe ser imputada la Inspector de Policia.

En consecuencia, de lo anterior, Ia Alcaldesa de! Municipio de Chinacota, de
conformidad con las facultades conferidas por la Constitucién y la ley,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad, la Resolucién No.
2017-012 del 03 de mayo de 2017, expedida por el Ingpector de Policia del
Municipio de Chinécota.

ARTICULO SEGUNDO: Devolver el expediente a la Inspeccion de Policia
para que surta el tramite de notificacién a los sujetos procesales y una vez
en firme archivar ia diligencia.
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ARTICULO TERCERO: Contra la presente decisién no procede ningun
recurso.

ARTICULO CUARTO: En fime la presente decisibn, remitanse las
diligencias a la secretaria de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
« fHe %{"“"’ P
A'ROSA ROMERO CONTRERAS
Alcaldesa de Chinacota
Paomgooo QUINTERO GUEVARA ARMANDC QUINTERO GUEVARA Reﬂ%ss ENRIQUE SERRANO MUROZ
Cargo: Asesor Juridico Ext. Cargo: Asesor Juridico Ext. Cargo: Secretario General y de Gestién

“Construyendo Futuro por Chinacota
§ ici : fax: § 85 5610
a 4 No. 4-01 Palacio Municipal B. Centro — Telef. 588 4150, celular: 320- 234-35-79 Tele
Carre alsaidia@chinusolp-noredesanlands. sov.cc CODIGO POSTAL: 541070
www.chinacota-nortedesantander.gov.co




