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DMANDANTE: EDUARDO VELEZ CONTRERAS
DEMANDADOS: SILVIA JULIANA JACOME ALVAREZ

RADICACION. 54-099- 40- 89- 001- 2019- 0050- 00

En mi calidad de mandatario judicial de la parte demandada, en el asunto de |a referencia, ocurro
a Usted, Sefior Juez, dentro de la oportunidad legal indicada en el inciso 42 del canon 391 del
Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 96 ibidem con el objeto de dar
contestacion de la demanda formulada por el sefior EDUARDO VELEZ CONRERAS, en contra de mi
representada, mayor de edad e identificada con la C. C: No 1.090.405.465, advirtiéndose que no
obstante que no se procedié conforme a lo reglado en el numeral 62 del articulo 375 de la obra en
comento, debe procederse su subsanacién por parte del Honorable Despacho por razén de lo
mandado en el articulo 29 de la Carta Magna, y, asi entonces, procedo asi:

En razon a los hechos de la demanda formulada por EDUARDO VELEZ CONTRERAS dispongo su
contestacidn asi:

12. Es cierto sobre el sostén de la prueba documental que se aporte y que tenga relacion con el
hecho en mencion.

22 No es cierto por cuanto no existe coherencia en que, habiendo pertenecido el predio al
progenitor del demandante no entra en el campo legal que, se encuentre en posesion dado que
ésta calidad solo se adquiere cuando se asoma al mundo externo con actos que descarten la
calidad de HEREDERO amén que no fue el (inico de ese ntcleo familiar por lo que hasta tanto no se
hubiere adjudicado la herencia de su progenitor se echa de menos la calidad de POSEEDOR DE UN
BIEN HERENCIAL.

32 No es cierto se da una confusién mental del demandante sobre el término juridico de POSESION
ya que segun lo manda el articulo 762 del Cédigo Civil en la nocién de POSESION no entra el
reconocimiento de duefio ajeno y en el caso peculiar el mero hecho que no puede desconocer que
el predio formaba parte del acervo herencial del extinto progenitor del demandante esta
reconociendo sin ambages que el propietario del citado bien raiz era su padre, por el simple hecho
de ser su descendiente.

En el caso sometido a estudio, se avizora que la propiedad materia de enajenacion celebrada entre
ALBERTO VELEZ CONTRERAS y SILVIA JULIANA JACOME ALVAREZ, la cual es objeto de contienda en

el sub iudice, le fue adjudicada al sefior ALBERTO VELEZ CONTRERAS en el proceso de sucesion
intestada del extinto JOSE VICENTE VELEZ GOMEZ, tal cual se puede apreciar en la anotacién No
001 del folio de matricula inmobiliaria No 260 — 272- 430- 16 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de Pamplona, segin sentencia de 29 de septiembre de 2006,
proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona con fecha de registro el 02
de diciembre de 2000.



Significa lo anterior que, la heredad que el demandante sostiene que posee desde hace mds de 22
afios, una vez su padre JOSE VICENTE VELEZ GOMEZ fallecio, hizo parte de la masa herencial que
fue objeto del proceso sucesoral radicado al No 1997/0025 tramitado ante el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Pamplona y, en consecuencia, se deduce diamantinamente que, el
demandante EDUARDO VELEZ CONTRERAS fungi6 la calidad de COHEREDERO de los bienes que se
relacionaron en el trabajo de Particién y Adjudicacién.

En consecuencia, es menester que el demandante satisfaga la carga de la prueba atinente a
demostrar que ha ejecutado actos de sefiorio o duefio sobre el predio que se pretende ?ﬁ’ﬁi&’;{
desde el afio 1997 fecha del deceso de su extinto padre JOSE VICENTE VELEZ GOMEZ; luego,
habiendo formado parte de la masa herencial de su progenitor debera probar el momento preciso
en que hubo la mutacién del titulo de heredero a la de poseedor tal como se exponen en las
sentencia 4843 de 24 de junio de 1997, sentencia 21 de febrero de 2011, de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, y, T- 898- 08 de la Corte Constitucional.

En sentencia 11001310301319990755901 fechada el 28 de noviembre de 2013, con ponencia de la
H. Magistrada, doctora Margarita Cabello se expuso lo siguiente sobre el tema:

“el heredero debera acreditar el momento preciso de la interversién del titulo, es decir, el
cambio de la posesién material que ostenta como tal a la del propietario del predio. Por el
contrario, mientras se tenga el animo de heredero, se carece del sefior y dueiio, y, asi, el tiempo
de la primera posesion no es apto para usucapir la cosa, recalcé la corporacién.”

Por lo tanto, la carga de la prueba debe ser satisfecha por el demandante vy, sobre la base de la
fecha de la posesion en que se finca, es decir, desde el afio 1997, el término exigido para adquirir
una heredad en la modalidad de usucapidn extraordinaria como es la pretendida por Oel
demandado, segtin el contexto de los hechos de la precédente excepcion, es el de veinte (20) afos
con base en lo reglado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la
Ley 1564 de 2012.

Conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, la
situacion féctica en que se finca el demandado para la adquisicién de la heredad en la modalidad
de usucapion extraordinaria carece inexorablemente de las exigencias reclamadas para dicha
configuracidn sustancial.

42 No es cierto por cuanto es menester que se demuestre la INTERVERSION de la calidad de
HEREDERO a la de POSEEDOR del predio que pretende en su libelo de la demanda, mas no como lo
pretende el demandante en que desconoce la estructura legal de la figura sustancial de la
posesion que tiene sus bases en el no reconocimiento de duefio ajeno, acorde a lo reglado en el
articulo 762 del estatuto civil.

52 No es cierto, dado que se reitera juridicamente no cabe esa apreciacion legal que, con la
muerte del progenitor se adquieren derechos que tocan directamente con la posesién o propiedad
de los bienes del causante, amén que, los demés herederos también tienen los mismos derechos
que el demandante. Luego repito se debe demostrar la intervencion de la calidad de HEREDERO a
la de POSEEDOR pues el sélo hecho del fallecimiento del duefio en este caso el progenitor no le da
ningun tinte legal a la calidad pretendida por el actor de la presente demanda, circunstancia
factica ausente en el texto de los hechos del presente libelo demandatorio.

62 No es un hecho que tenga relacién con los supuestos fundamentales de la prescripcion
adquisitiva de dominio pues se observa que es tematica de servidumbres mas no de propiedad
por lo que no amerita estudio.



72 No es cierto es una enunciacién que le compete al demandante su probacién y ademads, su
caballo de Troya continda en su curso cuando sostiene que tiene la posesién desde el fallecimiento
de su progenitor sin tener en mientes que una cosa es ser HEREDERQ y otra es ser POSEEDOR vy
que, conforme a la jurisprudencia debe demostrarse la INTERVERSION correspondiente, amén que
el predio le fue adjudicado en la sucesién del progenitor JOSE VICENTE VELEZ GOMEZ (g.e.p.d.) al
hermano del demandante ALBERTO VELEZ CONTRERAS, tal como se aprecia diamantinamente en
el certificado de tradicién asignado a la heredad en disputa. Surge entonces un interrogante el por
qué el demandante en el sucesorio NO ALEGO SU POSESION pretendida en el caso sub iudice, sélo
en esta eventualidad le surge la calidad de POSEEDOR no obstante que reconoce expresamente
que dicho bien formd parte de la masa herencial de su padre motivo por el que se le adjudicé a su
hermano ALBERTO VELEZ CONTRERAS.

82 No es cierto se requiere su comprobacién conforme lo regla el articulo 167 del CGP, es preciso
dar a conocer que mientras no se declare sin efectos un titulo escriturario por la autoridad
correspondiente mas no como lo pretende el demandante surte los efectos legales como acontece
con la escritura publica alusiva a la venta efectuada entre ALBERTO VELEZ CONTRERAS y SILVIA
JUIANA JACOME ALVAREZ la que es vélida a todas luces y se le informa al Honorable Despacho que
en este misma dependencia judicial cursa el proceso reivindicatorio adelantado por la sefiora
SILVIA JULIANA JACOME ALVAREZ contra el demandante acé en la presente demanda quién se
apoya en el mismo caballo de TROYA que, desde el deceso de su progenitor posee el predio sin
que en el curso del sucesorio adelantado ante el Juzgado Segundo Promiscuo de familia de
Pamplona que culmind en sentencia de fecha 29 de septiembre de 2006 hubiere dado a conocer
su calidad que en el presente proceso constituye su baluarte.

92 No es cierto bajo los mismos argumentos esbozados en las precedentes contestaciones a los
hechos sostén de la demanda sub iddice y, se reitera no se asoma la situacion fictica que trate
sobre la interversién de la calidad de HEREDERO a la de POSEEDOR la que debe considerarse como
sostén para la decisidn que se tome al respecto de la contienda.

En torno a las pretensiones deprecadas por la parte actora ME OPONGO ROTUNDAMENTE por
cuanto no se dan las exigencias de manera concurrente para la configuracién de la PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO segln el ordenamiento de lo establecido en los
canones 2531 y 2532 del Cddigo Civil, ya que no se prueba la figura de la INTERVERSION de
HEREDERO a la de POSEEDOR sobre el fundamento de los hechos base de la presente accién.

Por tanto, al no reunirse las exigencias concurrentes de la figura basica de las pretensiones se
arriba a la conclusidn del no éxito de las suplicas referidas en la demanda, con su respectivo
corolario indicado en el numeral 12 del canon 365 del CGP.

PRIMERA EXCEPCION DE FONDO: AUSENCIA DE LOS REQUISITOS RECLAMADOS EN LA FIGURA DE
LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

Conforme a los supuestos facticos lo pretendido por el demandante se centra en la PRESCRIPCION
ADQUSITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, por cuanto EDUARDO VELEZ CONTRERAS ha poseido
la referida heredad de una manera publica, pacifica, de buena fe ininterrumpidamente desde mas
de 22 aiios - 7 de mayo de 1997 — fecha ésta en que el padre fallecié, conforme obra en el proceso
sucesoral del extinto JOSE VICENTE VELEZ.

Conforme a lo reglado en el inciso 22 adicionado de la Ley 791 de 2002, art. 22, se establece que, la
prescripcion puede ser alegada como accidn o como excepcidén siendo entonces en esta
oportunidad formulada en el presente proceso como accion.
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Respecto a dicho tépico es menester que, se debe reunir dos presupuestos para que opere el
fenémeno de la prescripcién adquisitiva de dominio cuéles son: a) actos posesorios de sefiorio o
duefio y, b) el transcurso del tiempo reclamado en el articulo 2532 del CODIGO Civil.

Es indispensable que, se acredite fehacientemente la calidad de POSEEDOR esto es que, no
reconozca dominio ajeno bajo la lupa de lo indicado en el articulo 762 del Cdédigo Civil, con miras a
la demostracion del primer presupuesto tendiente a la configuracién de la denominada
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, conforme lo prevé el canon 981 ibidem, so pena que
se trata de la mera tenencia plasmada en el articulo 775 de la codificacién civil y, ademas debe
comprobar el segundo presupuesto o exigencia como es que, dichos actos posesorios se hayan
ejercitado por el término de ley establecido en el articulo 2532 del C.C.

En el caso sometido a estudio, se avizora que la propiedad materia de enajenacion celebrada entre
ALBERTO VELEZ CONTRERAS y SILVIA JULIANA JACOME ALVAREZ, la cual es objeto de contienda en
el sub iudice, le fue adjudicada al sefior ALBERTO VELEZ CONTRERAS en el proceso de sucesién
intestada del extinto JOSE VICENTE VELEZ GOMEZ, tal cual se puede apreciar en la anotacién No
001 del folio de matricula inmobiliaria No 272- 430- 16 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Circulo de Pamplona, segin sentencia de 29 de septiembre de 2006, proferida por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona con fecha de registro el 02 de diciembre de
20009.

Significa lo anterior que, la heredad que el demandante sostiene que posee desde hace mas de 22
afios, una vez su padre JOSE VICENTE VELEZ GOMEZ fallecié, hizo parte de la masa herencial que
fue objeto del proceso sucesoral radicado al No 1997/0025 tramitado ante el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Pamplona y, en consecuencia, se deduce diamantinamente que, el
demandante EDUARDO VELEZ CONTRERAS fungié la calidad de COHEREDERO de los bienes que se
relacionaron en el trabajo de Particién y Adjudicacion.

En consecuencia, es menester que el demandante le corrésponde la carga de la prueba atinente a
demostrar que ha ejecutado actos de sefiorio o duefio sobre el predio que se pretende usucapir'
desde el afio 1997 fecha del deceso de su extinto padre JOSE VICENTE VELEZ GOMEZ; luego,
habiendo formado parte de la masa herencial de su progenitor debera probar el momento preciso
en que hubo la mutacion del titulo de heredero a la de poseedor tal como se exponen en las
sentencia 4843 de 24 de junio de 1997, sentencia 21 de febrero de 2011,, de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Civil, y, T- 898- 08 de la Corte Constitucional.

En sentencia 11001310301319990755901 fechada el 28 de noviembre de 2013, con ponencia de la
H. Magistrada, doctora Margarita Cabello se expuso lo siguiente sobre el tema:

“el heredero deberd acreditar el momento preciso de la interversién del titulo, es decir, el
cambio de la posesién material que ostenta como tal a la del propietario del predio. Por el
contrario, mientras se tenga el animo de heredero, se carece del sefior y duefio, y, asi, el tiempo
de la primera posesién no es apto para usucapir la cosa, recalcé la corporacién.”

Por lo tanto, la carga de la prueba debe ser satisfecha por el demandante y, sobre la base de la
fecha de la posesion en que se finca, es decir, desde el afio 1997, el término exigido para adquirir
una heredad en la modalidad de usucapién extraordinaria como es la pretendida por el
demandante, segun el contexto de los hechos de la precedente excepcion, es el de veinte dos (22)
afios con base en lo reglado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
de la Ley 1564 de 2012.

Bajo esa Optica legal se infiere que, sélo a partir de la ejecutoria de la sentencia que data del 29 de
septiembre de 2006 proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona



desaparecié del mundo juridico la calidad de heredero, destacdndose que la citada sentencia vino
a ser registrada el 2 de diciembre de 2009.

Efectuandose el cotejo entre la fecha de ejecutoria de la citada sentencia a la fecha de
presentacion de la demanda no se configura el término reclamado por el Legislador en el canon
2532 del estatuto civil. De alli que, resulta sin éxito la pretendida accion.

Ahora respecto de la calidad de poseedor es menester la demostracion de la interversién de la
calidad de heredero a la de poseedor, carga de la prueba que le atafie a la parte demandante
segun lo manda el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, pues carece de sentido legal
presumirse poseedor desde el deceso de su progenitor amén que se tramité un proceso sucesoral
en donde se aprecia una no manifestacion o reclamo de dicha calidad frente a los demas
coherederos como se avizora en el proceso adelantado ante el JZUGADO SEGUNDO PROMISCUO
DE FAMILIA DE PAMPLONA que termind con la sentencia de adjudicacién de fecha 29 de
septiembre de 2006.

Conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, la
situacion factica en que se finca el demandante para la adquisicion de la heredad en la modalidad
de usucapion extraordinaria carece inexorablemente de las exigencias reclamadas para dicha
configuracidn sustancial.

SEGUNDA EXCEPCION DE FONDO: NO INTERVERSION DE LA CALIDAD DE HEREDERO A LA DE
POSEEDOR

Con fundamento en los hechos de la demanda formulada por el demandante su soporte factico
esta cimentado en que su pretendida posesion sobre el predio materia de la presente accién data
desde el deceso de su progenitor hasta la fecha de presentacidn del libelo demandatorio.

Sin embargo, es de observar sin meridiana inteligencia que el demandante NO ERA EL UNICO
HEREDERO en el tramite sucesoral del extinto JOSE VICENTE VELEZ GOMEZ tal cual se puede
apreciar en la sentencia de adjudicacion de fecha 29 de septiembre de 2006 proferida por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona.

Resulta demostrativo para el Despacho que en el curso del proceso sucesoral el sefior EUDARDO
VELEZ CONTRERAS no pretendié dicho reconocimiento de POSEEDOR sino que se observa un

silencio en los debidos estancamientos procesales para ello; alin mds, no obstante que destaca el

no reconocimiento de dominio ajeno no se explica entonces que mediante la escritura pablica No
0164 de fecha 31 de marzo de 2017 otorgada en la Notaria Tercera del Circulo de Cucuta
debidamente registrada en el folio de matricula inmobiliaria No 272- 43015 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Pamplona, el demandante compra a su hermano
VELEZ CONTRERAS ALBERTO el predio urbano “ Pequefio Lote Longitudinal No 1 “ situado en
Bochalema aclardndole al Despacho que este predio hace parte de la misma denominacién que el
sefior ALBERTO VELEZ CONTRERAS dio en venta a la sefiora SILVIA JULIANA JACOME ALVAREZ tal
cual se consigna en la escritura publica No 2122 de 30'de septiembre de 2015, otorgada ante la
Notaria Quinta del Circulo de Clcuta, debidamente registrada en la matricula inmobiliaria No 272
— 43016 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Pamplona.

Entonces el demandante NO OSTENTABA LA CALIDAD EN QUE SE APOYA para demandar por
cuanto el predio materia de la presente demanda pertenecié a su hermano ALBERTO VELEZ
CONTRERAS por virtud de la adjudicacién derivativa de la sucesién de su progenitor comun JOSE
VICENTE VELEZ GOMEZ, tal cual se observa claramente en la sentencia de fecha 29 de septiembre
de 2006 proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona.



Siguiendo la tradicién de la heredad objeto de la contienda en el sub iudice el hermano carnal del
demandante ALBERTO VELEZ CONTRERAS efectud la venta de dicho predio el 30 de septiembre de
2015 con basamento en la escritura publica No 2122 de la fecha indicada y otorgada ante la

Notaria Quinta del Circulo de Cucuta. Concluyendo entonces que se echa de menos la pretendida

posesion sobre el predio en referencia amén que el mismo demandante segun la escritura publica
No 0164 de 31 de marzo de 2017 otorgada ante la Notaria Tercera de Cucuta debidamente
registrada en la matricula inmobiliaria No 272- 43015 le compré el predio contiguo al que es
materia de lid.

Por virtud de dicho negocio juridico efectuado entre los dos hermanos EDUARDO Y ALBERTO
VELEZ CONTRERAS emerge un reconocimiento de dominio ajeno sobre estos predios que
pertenecieron al sefior ALBERTO VELEZ CONTRERAS a raiz de la adjudicacidén de la masa herencial
del progenitor extinto de ambos. .

Luego, esa calidad de HEREDERO se mantuvo hasta la fecha de la sentencia de adjudicacién de los
bienes que formaron parte de la masa sucesoral entre tantos los que se le adjudicaron al sefior
ALBERTO VELEZ CONTRERAS que data del 29 de septiembre de 2006 proferida por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona.

Quiere decir entonces que la calidad de POSEEDOR debe ser demostrada después de dicha fecha
la cual desaparecié el calificativo de HEREDERO de los bienes que formaron parte de la masa
herencial del extinto progenitor del demandante, circunstancia factica que debe ser comprobada
por el actor de la demanda.

TERCERA EXCEPCION DE FONDO: GENERICA O INNOMINADA

Solicito al Operador Juridico se de acatamiento a lo establecido en el articulo 282 del Cadigo
General del Proceso, por lo que, cualquier hecho que configure excepcion sea declarada
oficiosamente conforme a dicha disposicién adjetiva.

MEDIOS DE PRUEBA
12 INTERROGATORIO DE PARTE

Se cite al sefior EDUARDO VELEZ CONTRERAS para que absuelva el cuestionario que en forma oral
o por escrito le formularé personalmente en la fecha y hora de la audiencia que su Honorable
Despacho designe, en conformidad a lo reglado en el canon 202 del C.G.P.

22 PRUEBA TRASLADADA

Sirvase Sefior Juez ordenar que se traslade a mi costa a esta relacion juridica procesal todo el
haz probatorio recaudado en el proceso declarativo reivindicatorio tramitado ante esa

dependencia judicial radicado al No 2019 - 0023 — 00 adelantado por mi poderdante SILVIA

JULIANA JACOME ALVAREZ contra el sefior EDUARDO VELEZ CONTRERAS.
32 INFORME

Solicito se oficie al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA para que
certifique que:

a. Sidurante el curso del tramite sucesoral del extinto JOSE VICENTE VELEZ GOMEZ radicado
al No 1997 - 00025 hubo solicitud de oposicion por parte del sefior EDUARDO VELEZ
CONTRERAS respecto del predio urbano PEQUENO LOTE LONGITUDINAL No 2 situado en
el municipio de Bochalema, incluido entre la masa herencial con matricula inmobiliaria No
272- 43016 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Pamplona.
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b. Y, ademds, allegue a mi costa copia auténtica de la adjudicacién de la masa herencial del
extinto JOSE VICENTE VELEZ GOMEZ radicado al No 1997 — 00025, aquella de fecha 29 de
septiembre de 2006.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibe notificaciones en la Secretaria del Despacho o en mi oficina de
Abogado situada en la Calle 14 No 4- 63 Centro de la ciudad de Cucuta.

T.P.No 76627 del L. S. de la J.
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Radicado No. 2019 -00050-00.
Declarativo Verbal Sumario. Pertenencia

Constancia de fijacion en lista: Las excepciones de meérito propuestas por la parte
demandada en el presente proceso, se fijan virtualmente en la pagina web (traslados
especiales y ordinarios) por el término legal de un (1) dia, a partir de hoy, veintiocho
(28) de abril de 2021, a las 7:00 a.m., conforme al articulo 110 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 9° del Decreto 806 de 2020. Las mismas quedan a disposicion
del curador ad-litem designado, por el término legal de tres (3) dias habiles, a partir
del veintinueve (29) de abril de 2021, a las 7:00 a.m., para los fines legales que estime

pertinentes.

VENCE TRASLADO: 28 de abril de 2021.

.j\ X
——_———_______.‘
MNDE daicepo

Secretario.




Radicado No. 2019-00050-00.
Declarativo Verbal Sumario. Pertenencia.

Constancia de desfijacion en lista:

Hoy, veintiocho (28) de abril de 2021, siendo las 3:00 p.m. se desfija la lista del traslado

correspondiente a las excepciones de mérito propuestas por la demandada SILVIA
JULIANA JACOME ALVARERZ.

Bochalema. Abril 28 de 2021. 3:00 p.m.

b b -

JUAN O CONDE ICEDO

Secretario.

TRASLADO INCISO 6°, ARTICULO 391 del C.G.P. ( 3 DIAS ) EXCEPCIONES DE
MERITO PROPUESTAS POR LA PARTE DEMANDADA.

INICIA : 29 de abril de 2021. a las 7:00 de la mafana.
VENCE. 3 de mayo de 2021, alas 3:00 de la tarde.
Inh&biles: 1y 2 de mayo de 2021.

Bochalema, 29 de abril de 2021.
b\ “—‘__

[
JUAN O CONDE ClAICEDO

Secretario.




