DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA. N. DE S.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOCHALEMA

Bochalema, Febrero ocho (08) de dos mil veintidos (2022).

Ref. Declarativo Especial Deslinde y Amojonamiento.
Rad. No. 54 099 40 89 001- 2022-00012-00

Se encuentra al Despacho la presente demanda de deslinde y amojonamiento,
instaurada por OSCAR MENDOZA CABEZA mediante apoderado judicial, contra
LEONEL VELANDIA FLOREZ, para decidir sobre su admision.

A ello se procederia, si el despacho no observara que la demanda impetrada
presenta algunas falencias que a continuacion se relacionan:

1°. Para establecer la competencia, de acuerdo a lo prescrito por los arts. 17-1y 18-
1 del Cdadigo General del Proceso, la misma depende del factor objetivo, en este
caso la cuantia, la que se determina, segun el articulo 26-2 ibidem, por el avalto
catastral del inmueble en poder del demandante. Si bien se alleg6é con el libelo
demandatorio el correspondiente certificado expedido por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi correspondiente al avallio, el mismo se encuentra desactualizado,
toda vez que tiene fecha de expedicion: “14/9/2021”. En consecuencia debera
aportarse precitado documento, actualizado para el afio 2022.

2°. El articulo 83 del C.G.P., en su inciso segundo prescribe: Cuando la demanda
verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su localizacién, los colindantes
actuales y el nombre con que se conoce el predio en la regién” Frente a estos dos (2)
ultimos aspectos se guardo silencio.

3°. Puede advertirse en el poder especial aportado con el libelo introductorio que: i)
se omite dar cumplimiento al inciso 2° del precitado articulo que refiere: “En el poder se
indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”. ii) De otra parte, se indica
gue el predio propiedad del demandante se identifica con el folio de matricula inmobiliaria
No. 272-3912, el cual no corresponde al plasmado en el libelo demandatorio y sus anexos.
En consecuentemente, al tenor del articulo 74 del C.G.P., la parte actora debera subsanar
tales falencias para ejercer el derecho de postulacion debidamente, aportando nuevo poder.

4°, Puede advertirse que se esta contraviniendo lo previsto en el numeral 4 del
articulo 82 del C.G.P. que prescribe: “Lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad”. En la primera de las pretensiones se solicita: “DECRETAR el deslinde y
amojonamiento de los presentes predios en litigio a los que se refieren los hechos de la
demanda para fijar la linea divisoria en la parte sur oriental del predio de los demandados
y norte y occidente y sur del predio del demandante” sin identificarlos cada uno con sus
respectivos nombres, folios de matricula inmobiliaria e individualizarlos plenamente



por sus distintos linderos, para finalmente en consecuencia determinar claramente
las zonas limitrofes que habran de ser materia de la demarcacion.

5°) Se omite dar cumplimiento al inciso 4° del articulo 6 del mencionado Decreto
Legislativo 806 de 2020, que prescribe: “En cualquier jurisdiccién, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”. Negrillas fuera de texto.
En el presente caso, no obstante, haberse indicado, en el acapite de
“NOTIFICACIONES” el correo fisico del demandado, no se allegd soporte alguno
acreditando el cumplimiento de ésta norma.

Todo lo anterior da lugar a su inadmisién conforme lo prescrito por el numeral 1 del
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 5° y
6° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho ordena INADMITIR la presente
demanda, y se otorga a la parte actora un lapso de cinco (5) dias para subsanar la
misma, allegando los ejemplares necesarios para traslado.

En consecuencia, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOCHALEMA,
NORTE DE SANTANDER:

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de deslinde y amojonamiento de
acuerdo a los argumentos ya registrados en la motivacién de éste proveido.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte actora un lapso de cinco (5) dias para subsanar
la demanda, allegando los ejemplares necesarios de la misma para traslado.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. LUIS ORLANDO ESPINEL
VILLAMIZAR, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y
para los efectos del poder conferido y adosado con la demanda.
NOTIFIQUESE.

La Juez,

OLGA REGINA OMANA SERRANO
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