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RADICADO: 2021-00003 SECRETARIO
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RUBIO DELGADO
DEMANDADO: LUIS GERARDO ORTEGA ROLON
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Actuando en condicion de apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito
impetrar y sustentar RECURSO REPOSICION, de no resolverse favorablemente a mi poderdante, pido en
SUBSIDIO se dé tramite de APELACION, contra e! auto proferido por el el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Bucarasica (N.S), con radicado N°. 54-109-40-839-001-2021-00003-00, con el fin que se reponga
el referido auto de fecha 10 de agosto de 2021, publicado en estado de fecha 11 de agosto de 2021, con
fundamento en los siguientes;

@ 1.

E

No se comparte el criterio del Despacho, de conformidad con el numeral 3 del articulo 446 del C.G.
del P. al modo de solicitud porque se ha alterado de oficio la cuenta respectiva.

Esto dado a la aprobacion de la liquidacion de crédito presentada por la parte demandada, por cuanto
este se da en el evento que el Despacho aprueba ta liquidacion aportada por la parte demandada
indicando que se encuentra ajustado en Derecho.

Hecho que no es cierto, pues si se tiene en cuenta la liquidacion aportada por ia parte demandada
(vista en el folio 133 del expediente digitalizado enviado por el Despacho en fecha 30 de julio de
2021), en el item "I", del numeral 4, indica que segun el capital de la obligacion es de CATORCE
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($14°200.000), cuando reaimente segin el
Mandamiento de Pago, de fecha 02 de febrero de 2021, la obligacion es de TREINTA Y TRES
MILLONES DE PESOS M/CTE {$33.000.000).

Al anterior tenor, en la liquidacién presentada, en el item *I", numeral 4, tiene como referencia el capital
contenido en el Acta de Conciliacién del afio 2018, siendo que para la presente liquidacion se debe
tener los valores ordenados en el Mandamiento de Pago, de fecha 02 de febrero de 2021.

Del mismo modo, en el item "VI", numeral 4, de la liquidacion presentada por el Demandado, refiere
el valor de SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL M/CTE ($695.000), por concepto de interés de
2 meses y 15 dias. Siendo contrario a fa operacion aritmética donde el capital adeudado al cual se
le impone la tasa aprobada por la Superintendencia Bancaria, que arroja un valor similar pero
correspondiente a un periodo mensual, lo que conlleva a otro error en la liquidacion aprobada por el
Despacho.

Asi mismo, en la liquidacion presentada por el demandado, se puede inferir que conforme a los
abonos citados en el numeral 3 (vista en el folio 132 del expediente digitalizado enviado por el
Despacho en fecha 30 de julio de 2021), los ha descontado directamente al capital, pues lo ha variado
de TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($33.000.000) a CATORCE MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($14°200.000), operacion aritmética que no se debe efectuar,
pues la regla de la liquidacion, los abonos siempre se descontaran a los intereses, siendo esto una
afteracion directa sobre la fiquidacion de los intereses de la cuenta. Lo anterior, en concordancia con
el Art. 1653 del codigo civil.
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7. Que enia liquidacién presentada por el demandante, aporta unas tablas de Excel, donde se muestran
operaciones aritméticas que no son claras, vistas en el folio 134 del expediente digitalizado del
Despacho, donde fija como capita! $33.000.000, en el folio 135 fija como capital $20.000.000, y en el
folio 136 fija como capital la suma de $14.200.000, pero en ninguna de estas tablas se indica la razon
por la cual varia este capital. Lo que conlleva a otro error en Ia liquidacion aprobada por el Despacho.

8. Con lo expuesto anteriormente, conlleva que la aprobacién de la liquidacion por parte del Despacho,
sin que haya cumplido con su labor de revisaria y a fin de cuentas modificar la liquidacion, esto en la
primacia del Derecho Sustancial, pues se ha aprobado una liquidacién que claramente el Despacho
ha debido corregir.

9. Por los anteriores, se tiene que el Despacho fue inducido a un emor al aprobar esta liquidacion sin
efectuarle las correcciones o modificaciones, correspondiente al Articulo 446 C. G. de! P.

Es asi, que me permito presentar liquidacion teniendo en cuenta Mandamiento de Pago de fecha 02 de febrero
de 2021, para que el despacho efectué las operaciones aritméticas correspondientes, fo anterior de
conformidad con el Articulo 446 C. G. del P. y el Articulo 1653 del codigo civil. Asi:

LIQUIDACION DE CREDITO
PAGARE NO.

DESDE HASTA | TASA [12INT. PERIODO[ DIAS CAPTAL INTERES ABONO SALDO
INTERE 23/12/ 2018 A 22106/ 2019 $12.338.810,00 $ 1233100
INTERES Z3062019 A 141272020 § 1.662.570,00 § _ 14.001.380,00
15122020 | 3on2r020 | 1746 | 073 | 146 [ 218 16 33.000.00000 [§ 38412000 §  47.385.500.00
uptreer Uosootoy | 170 | o7 [ 14a | 217 3 3300000000 [§ 73826500 § 4312378500
1022021 5 280202021 [ 1784 | 073 | 146 | 219 2 33.00000000 |§ 675.260,00 §  48.799.055.00
11032021 | 30032021 1 854 | 077 | 155 | 232 H 33.00000000 |$ 79026750 §  49.560.322,50
105/2021 _§ 50502021 | 1722 | 072 | 144 | 215 5 33.00000000 J$ 11838750 § 13.00000000]%  36.707.710,00
6052021 | 12052021 [ 1722 | o72 | 144 | 215 7 300000000 |3 16574250 |§ 580000000 [§ 3107345250
1305202t | 30052021 | 172 | o7 | 144 | 215 18 3107345250 1§ 40131364 $ 3147476614
4062021 | 300622021 | 1822 | 076 | 152 | 2.8 30 07345250 [§ 70760788 $ 3218246402
tiorrz021 | 2on07r2021 | 1922 | ogo | 180 | 240 30 3107345250 [ § 74653870 § 3292000372
CAPITAL § 3107345250
INTERES REMUNERATORIQ DEL 15 O DICIEMBRE DE 2020 AL 28 DE JULIO DE 2021 fecha del traslado de fa liquidacion $ 18555512
agencias en derecho 3 928.000,00
TOTAL DEUDA [§ 3385700372 ]

Asi mismo, quiero referir al Despacho, al momento de dictar el Mandamiento de Pago de fecha 02 de febrero
de 2021, en la parte Resolutoria, en el item PRIMERO numeral 1.1, refirio en letras que se debe pagar la
suma de UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS M/CTE, yen
numeros refirié un vaior diferente.

Es asi, que conforme a los articulos 285, 286 y 132 del C.G. del P. Le solicito al despacho aclarar o corregir
este error.

Con todo lo expuesto previamente, es evidente que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Bucarasica
(NS}, no debié aprobar Ia liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutada por no estar ajustada a
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Derecho, en consecuencia, solicito al Superior que reponga el auto de fecha 10 de agosto de 2021 y en su
lugar se ordene corregir la Liquidacion, toda vez, que de lo contrario se estaria vulnerando el Debido Proceso
y del Acceso a la Administracion de Justicia de mi poderdante.

En estos términos sustento el recurso y ei de apelacion contra el auto proferido en ef presente proceso y
solicito muy comedidamente concederlo ante el inmediato superior.

De la sefiora Juez, con todo respeto,

Atentamente,

A
JE%EA ASSENETH QUIROGA GARCIA

C.C. N°1098.625.164
. T.P.N°267.507 def C. S. dela J.







