RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CACOTA. NdesS.

PROCESO: PERTENENCIA
RADICACION: 54-125-40-89-001-2021-00035-00

Cécota, Veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Téngase por contestada dentro del término la demanda por parte del curador ad Litem de
las personas desconocidas e indeterminadas, Dr. OLGER ENRIQUE RIVERA RINCON, a
quien se le fijan como gastos la suma de TRECIENTOS MIL PESOS ($300.000.00), que
deberan ser cancelados por la parte demandante. “[...] es necesario distinguir [...] entre los honorarios que
se pagan al curador ad litem y los gastos que puede generar el proceso: unos corresponden a la remuneracion que merecen
los servicios prestados por el auxiliar de la justicia, y le deben ser reconocidos en cuanto su actividad es una forma de trabajo
gue, al igual que todas las modalidades del mismo, goza de especial proteccién constitucional; los otros se causan a medida
que el proceso transcurre y no buscan recompensar la labor del curador sino que se destinan a sufragar por muy diversos
conceptos los elementos indispensables para que el juicio se lleve a cabo. Son costos provenientes de causas no imputables
a la administracién de justicia en si misma-que es gratuita-y que deben atenderse necesariamente por el interesado. || Tales
gastos pueden y deben ser autorizados durante el desarrollo del proceso por el respectivo juez, limitAndolos-eso si-a las
sumas estrictamente indispensables para el cometido que se busca. En cambio, la regulacion judicial del monto de los
honorarios causados por la gestiéon del curador ad litem guarda relacién especifica con la duracién e intensidad de aquélla,
gue no puede medirse a cabalidad sino cuando concluya. (Corte Constitucional, sentencia C-159 de 1999 (MP José Gregorio
Hernandez Galindo)”.

Integrado en debida forma el contradictorio, con los indeterminados y opositores, vencido
el traslado de la demanda, no existiendo excepciones previas por resolver; el suscrito juez
de conformidad con lo normado en los articulos 372 en concordancia con el art. 373y 375
del C.G.P, dispone:

SENALAMIENTO DE FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA INICIAL Y DE INSTRUCCION
Y JUZGAMIENTO.

Sefalar el dia 20 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A LAS 08:00 A.M., para llevar a cabo la
audiencia inicial, donde se practicaran las siguientes PRUEBAS:

1. SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES:

Ténganse como pruebas documentales, las aportadas por el apoderado de la parte
demandante con la demanda y memorial que descorre excepciones.

TESTIMONIALES:

Oir en declaracion a los sefiores(a) @ ALEYDA VILLAMIZAR, WILSON ORLANDO
QUINONEZ, VICTOR GARCIA CACERES quienes depondran respecto del predio EL
EUCALIPTO, ubicado en la Vereda SAN LUIS DE CHUCARIMA, municipio de CHITAGA,
sobre los hechos 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la demanda; a los testigos la parte interesada asomara
al predio objeto de inspeccidn; lo anterior conforme lo dispone el articulo 372, numeral 1°,
inciso 2° y numeral 7, incisos 1°y 2° del C.G.P.

INTERROGATORIO DE PARTE A LOS OPOSITORES.

Recibasele interrogatorio de parte a MARIA FIDELIA VILLAMIZAR DE PEREZ, ANA
TILCIA VILLAMIZAR BAUTISTA, en calidad de hijas de BARBARA ROSA BAUTISTA
viuda de VILLAMIZAR y hermanas de JUAN EVANGELISTA VILLAMIZAR BAUTISTA 'y
MARIA HELENA VILLAMIZAR BAUTISTA; MARTHA HELENA MENDOZA



VILLAMIZAR; JORGE IVAN MENDOZA VILLAMIZAR; OSCAR ORLANDO MENDOZA
VILLAMIZAR; LUZ AMPARO MENDOZA VILLAMIZAR; en calidad de hijos de ANA
TERESA VILLAMIZAR DE MENDOZA (Q.E.P.D); quienes actian en calidad de herederos
de BARBARA ROSA BAUTISTA y MARIA HELENA VILLAMIZAR BAUTISTA.

2. SOLICITADAS POR LA PARTE OPOSITORA:
DOCUMENTALES:

Ténganse como pruebas documentales, las aportadas por el apoderado de la parte
opositora con la contestacion de demanda y excepciones.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Recibasele interrogatorio de parte a RICHARD RONAL QUINONEZ MOLINA.

3. PEDIDAS POR EL CURADOR AD-LITEM DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS.
No se opuso a las solicitadas en la demanda y contestacion.

4. DECRETADAS DE OFICIO:

INSPECCION JUDICIAL:

Realicese Inspeccion Judicial al bien inmueble objeto del presente proceso, ubicado del
predio EL EUCALIPTO, ubicado en la Vereda SAN LUIS DE CHUCARIMA, municipio de
CHITAGA, que se segrega de uno de mayor extensién denominado RIO COLORADO, con
el objeto de determinar la ubicacién e identidad del predio, su extension, linderos,
determinar area de terreno, instalaciéon adecuada de la valla entre otras caracteristicas. Y
verificar la posesion material del demandante.

Designese como perito, al Ingeniero HUMBERTO FLOREZ VILLAMIZAR, quien realizé el
respectivo dictamen; Comuniquese su eleccion, citese y librese oficio a fin de que tome
posesion del cargo.

Advirtiéndole en la posesidn que debe rendir su experticia durante la audiencia publica o en
la inspeccion judicial.

En su experticia, el auxiliar de la justicia debera pronunciarse sobre los siguientes puntos:

1. Identificacion y descripcion del predio(s) objeto de la litis y del predio de mayor extension
(ubicacién, cabida, linderos actuales, modo de acceder al predio, mejoras existentes,
afectaciones a la propiedad, servidumbres, y si se trata del mismo predio objeto de la
demanda). 2. Presentar plano que incluya colindantes antiguos y actuales de los predios.
3. Presentar fotografias actuales de los predios y de la ubicacién de la valla instalada con
la informacion del proceso en lugar visible (art. 375-7 C.G.P.). 4. Tipo de inmueble, estado
de conservacion y mantenimiento, Destinacion del inmueble, Persona o personas que
habitan o poseen el inmueble en calidad de qué, Si el bien objeto de inspeccion es el mismo
a que hacen relacion los documentos que se anexan con la demanda, mejoras y
adecuaciones del inmueble, avalio del inmueble, Verificar la posesion material del
demandante en el inmueble, 5. Las demas que se estime convenientes. Advirtiéndole en la
posesion que debe rendir su experticia durante la audiencia publica o en la inspeccion
judicial.

Se sefiala la suma de TRECIENTOS MIL PESOS ($300.000.00) como viaticos y gastos
para el perito, los cuales deben ser cancelados por la parte directamente al auxiliar de la
justicia, siendo necesario acreditar dicho pago en el expediente.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Recibasele interrogatorio de parte a demandante, RICHARD RONAL QUINONEZ MOLINA
y la parte opositora MARIA FIDELIA VILLAMIZAR DE PEREZ, ANA TILCIA VILLAMIZAR



BAUTISTA, MARTHA HELENA MENDOZA VILLAMIZAR, JORGE IVAN MENDOZA
VILLAMIZAR, OSCAR ORLANDO MENDOZA VILLAMIZAR, LUZ AMPARO MENDOZA
VILLAMIZAR.

TESTIMONIALES:

Oir en declaracién a la sefiora PRIMITIVA BECERRA quien depondra respecto del predio
EL EUCALIPTO, ubicado en la Vereda SAN LUIS DE CHUCARIMA, municipio de
CHITAGA, sobre los hechos de la demanda y contestacidén de opositores; persona que sera
citada a través de despacho comisorio por intermedio de la inspeccion municipal de
Chitaga, indicandole que debera comparecer en el predio objeto de usucapion el dia
sefalado para inspeccion.

RESPECTO DE LA PRUEBA PEDIDA POR LOS OPOSITORES CON RELACION A LA
VINCULACION DE OFICIO DE LA FISCALIA, PROCURADURIA, DEFENSORIA DEL
PUEBLO Y UNIDAD DE VICTIMAS.

De conformidad al articulo 168 del C.G del P, se rechazara esta solicitud de decreto de
prueba por ser notoriamente impertinente y en su lugar se dispondra requerir a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE CHITAGA, AL INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL INCODER, INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION UNIDAD DE TIERRAS y MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL para que informen o den respuesta en el &mbito de sus funciones.

INFORME:

Oficiese a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHITAGA, para que ordene quien corresponda,
envié las querellas y/o tramites administrativos presentados respecto del predio EL
EUCALIPTO que se segrega de uno de mayor extensiéon denominado RIO COLORADO,
ubicado en la Vereda SAN LUIS DE CHUCARIMA, municipio de CHITAGA, durante el
periodo 2006 a la fecha, objeto de usucapion y el tramite dado a las mismas adjuntado las
pruebas y demas datos que se encuentren en los archivos al respecto.

Oficiese a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHITAGA, AL INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL INCODER, INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI Y
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION UNIDAD DE TIERRAS para que informen sobre
objeto de usucapién no se adelante proceso de restitucion de que trata la ley 1448 de 2011
y el decreto 4829 de 2011 o cualquier otro proceso judicial o0 administrativo tendente a la
reparacion o restablecimiento a victimas de despojo o abandono forzado de tierras, o que
no se encuentre incluido en el Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente de la ley 387 de 1997.

Oficiese al Ministerio de Defensa Nacional, para que informen si el predio EL EUCALIPTO
que se segrega de uno de mayor extension denominado RIO COLORADO, ubicado en la
Vereda SAN LUIS DE CHUCARIMA, municipio de CHITAGA, en algin momento se
encontré o se encuentra en territorio catalogado como zona de alto riesgo ocupadas por
grupos al margen de la ley, y en caso afirmativo se informe que grupos y en que fechas
tenian presencia dichos grupos.

Respecto de la Unidad de victimas no se dispondra el envié de comunicacién a esta
entidad habida cuenta que la misma ya dio respuesta y esta ya acreditada en el proceso.

Concluida la audiencia inicial, se continuara con la etapa de Instrucciéon y juzgamiento,
donde se oira a las partes hasta por veinte minutos (primero al demandante y luego a los
demandados), para que formulen sus alegatos de conclusion y de ser posible se emitird la
sentencia que ponga fin al proceso.

ADVERTENCIAS REQUERIMIENTOS Y OTROS
ADVERTIR a las partes e intervinientes, que debido a que se realizara audiencia fuera de

la sede judicial, en atencion a las medidas de aislamiento social generadas por la pandemia
Covid 19, atendiendo los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno Nacional



y las directrices emanadas por el Consejo Superior de la Judicatura respecto de la
prestacion del servicio de la Administracion de Justicia, deberdn comparecer_a la
diligencia conservando y acatando los protocolos de bioseguridad el uso obligatorio
de elementos de proteccion personal como tapabocas, advirtiendo que deberan
conservarlo durante el tiempo que dure la diligencia judicial, asi como_acatar las
medidas de distanciamiento bajo las cuales se llevara a cabo la diligencia.

Para la practica de interrogatorios de parte se recepcionaran en la misma diligencia de
audiencia inicial, a los referidos objeto de interrogatorio las partes interesadas y/o
apoderados garantizaran su comparecencia de forma presencial en este Despacho judicial,
en la fecha sefialada.

ADVERTIR, a las partes y sus apoderados que la inasistencia injustificada les acarreara las
sanciones previstas en los numerales 3y 4 del art. 372 del C.G. del P.

ADVERTIR a las partes citadas para interrogatorio que de conformidad con el art. 205 del
Cddigo General del Proceso la no comparecencia de los citados a la audiencia, la renuencia
a responder y las respuestas evasivas, se hardn constar en el acta de hara presumir ciertos
los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las preguntas
asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presuncion se
deducira, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito o de sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no comparezcan.

PREVENIR a las partes o a sus apoderados, y al curador ad Litem que si ho concurren a
la audiencia, se le impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales,
(articulo 372, numeral 4°, inciso 5° y numeral 6°, inciso 2° del C.G.P.; Ley 1743 DE 2014,
articulos 9 y 10).

CITESE en consecuencia al curador ad Litem de los emplazados, el perito designado y al
Agente del Ministerio Publico, Déjese constancia.

NOTIF!QUESE

JOSE EDUARDO DURAN SOLANO
JUEZ

(Firma escaneada articulos 103y 244 ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso
y articulo 28 ley 527 de 1999 por medio del cual se define y reglamenta el acceso y
uso de los mensajes de datos, de comercio electrénico y de las firmas digitales)



